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1. Проектът
Основната цел на проекта е да се разгледат обхватно различни теми по време на конференция, за да се запознаят партньорите – работодатели и работници – с 5 въпроса:
1. Развитие на социалния диалог: тази тема се явява, от една страна,  продължение на проект, реализиран през 2005/2006 г. от EFFAT за изследване на социалния диалог в селското стопанство в тогавашните страни-кандидатки (България, Хърватска, Румъния, Турция), а от друга страна, на проекта от 2006/2007 г. за управление на кризите в селскостопанския сектор. Във втория проект, както и в първия, се отбелязва ясно необходимостта посочените страни да се заемат с касаещите ги стратегически въпроси с подкрепата на европейските федерации и държавите-членки, които могат да им помогнат да изградят нашата позиция. Целта е да се възобнови динамиката в резултат на проекта от 2006/2007 г., да се направи равносметка на извършените дейности от проекта 2005/2006 г. досега и да се очертаят насоките за действие за продължаване или префокусиране на неосъществените дейности. Македония също ще бъде обхваната, за да се подпомогнат действията на социалните партньори преди вероятното членство в ЕС. От собствен опит знаем, че присъединяването е дълъг и труден процес и социалните партньори трябва да се подготвят колкото се може по-рано за това. Тази оценка и последващите действия ще бъдат представени в края на проекта на заседание на отрасловия комитет. Приоритетно значение ще се отдава на практическите аспекти;

2. Мигриращи работници: изследване на потоците (изходящ поток към други държави-членки – Германия, Франция, Испания, Италия – и входящ поток – Украйна, Молдова и др.). Един представител от Украйна може да бъде поканен за участие в конференцията, предвид входящите потоци от украински работници. Освен миграционните движения, анализът на условията за прием и условията на труд ще позволи да се състави списък с дейности за подобряване на практиките, по-конкретно за засилване на сътрудничеството между отделните държави, в които се регистрират значителни потоци от хора, чийто обхват ще нараства в средносрочен план. В същия ред на мисли бихме искали да представим разработките на Европейската комисия във връзка с новата директива за наемане на нелегални работници имигранти. 
3. Обща селскостопанска политика - нови насоки: Health Check – Cross complain за предаване на актуална информация и знания. 

4. Заетост и индустриални отношения: искаме да оценим по-точно работните места в отрасъла с разграничение между наетите работници и фермерите (главно дребни ферми). Тази информация, досега оскъдна и дори противоречива според източниците на данни, трябва да се получи с възможно най-голяма точност, предвид предизвикателствата, които стоят пред отделните държави – България, Румъния, Турция (по-нататък наричани “ползващи страни”). Македония ще бъде включена в проекта, без да участва в предвидения управителен комитет. Селскостопанските камари, обществените организации, министерствата и други структури би следвало да предоставят нужната информация, за да се съпоставят цифрите по подотрасли, по страни. Искаме също така да оценим  системите на индустриални отношения в тези държави и да ги сравним със съществуващите в държави-членки, които имат интересни практики в това отношение – Германия, Франция, Испания, Италия (по-долу наричани “предоставящи страни”). Това запознаване е необходимо на ползващите страни, за да определят бъдещите насоки във връзка с овладяването на структурните промени, които ще се наложат в краткосрочен и средносрочен план. Освен това, по-доброто познаване на положението в съответните ни страни ще позволи на “предоставящите страни” да разберат по-добре нашите проблеми и темпове на развитие. Подходът ни е ориентиран по-конкретно към практическите аспекти и се ползва с доверието на нашата европейска федерация. EFFAT възнамерява да проведе стратегически преглед на концепциите, прилагани в отделните “ползващи” държави. 
5. Залози и перспективи на социалния диалог в региона: разглежданите въпроси са стратегически в обхванатите страни – как да се подходи към тези въпроси? Какви са начините за справяне с промените в една твърде променлива среда? 
2. Метод на работа 

1. Обособяваме две различни групи участващи държави: 

· Първа група: нови държави-членки и страни-кандидатки – в тази съвкупност са включени България, Румъния, Турция. Присъствието на Македония е от особен интерес. Тази група държави е наречена “ползваща” ;

· Втора група: Германия, Белгия, Испания, Италия се смятат за главни предоставящи страни при предаването на опит и са засегнати от въпроса за мигриращите работници (страни “вносителки” на работна сила). Тази група държави се нарича “доставчици”. 
2. Управление на проекта: 

Обособяваме две различни групи участващи държави: 

· Първа група: нови държави-членки и страни-кандидатки – в тази съвкупност са включени България, Румъния, Турция. Присъствието на Македония е от особен интерес. Тази група държави е наречена “ползваща” ;

· Втора група: Германия, Белгия, Испания, Италия се смятат за главни предоставящи страни при предаването на опит и са засегнати от въпроса за мигриращите работници (страни “вносителки” на работна сила). Тази група държави се нарича “доставчици”.
Управителен комитет на проекта, оглавен от ръководителя на проекта, ръководи изпълнението на целите с:

· Един представител от нашата синдикална федерация;

· Един представител на работодателска организация;

· Подкрепата на европейската работодателска федерация (CEETTAR и COPA/GEOPA) и на европейската синдикална федерация (EFFAT);

· Експерти за работата по предварителното изследване, което ще позволи на участниците да разполагат с необходимата информация за успешно провеждане на главното мероприятие (конференцията);

· Ресурсни лица (партньори) от всяка държава, обхваната от проекта (вж. двете обособени групи – ползващи и доставчици), с изключение на Македония. 
Предварително изследване от вътрешни и външни експерти трябваше да позволи разглеждането на 5 въпроса и да предостави материал за размисъл и анализ на участниците в проекта. Наложи се съдържанието на това изследване да бъде преразгледано поради намаляване на бюджета. След преоценка на ситуацията засегнатите теми са следните :

· Равносметка на извършените дейности в рамките на проекта 2005/2006 г., анализ и перспективи за развитие с оглед на практиките на “предоставящите” държави партньорки;

· Информация за потоците мигриращи работници въз основа на  данните, предоставени от представителите на държавите членки от двете групи участници, и за условията на прием, условията на живот и труд ;

· Разглеждане в перспектива на стратегическите въпроси от държавите членки от първата група, като се предложи метод за работа, който ще позволи на участниците да заемат становище на конференцията.
· Припомняне на заключенията от реализирания проект на нашата европейска федерация в рамките на новата Обща селскостопанска политика в допълнение към новите насоки - Health Check – Cross complain с оглед предаването на актуална информация и знания.

Провеждането на конференция, която да послужи като изходна точка за общата воля на работодателите и работниците да обсъждат заедно различни въпроси. На тази конференция трябва:

· Да се обсъдят горепосочените точки;

· Да се покаже общата воля на социалните партньори, работодатели и работници, да участват съвместно в належащите промени;
· Да се изгради съотношение на силите. 
Настоящият документ представлява отчет за извършената работа в рамките на предварителното проучване. 
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Глава I

Социален диалог – последващи дейности
1. Резултати от анкетите на място
1.1. България 

A – Участниците в социалния диалог
Наемните работници
Две синдикални конфедерации на наемните работници са признати за представителни:
- КНСБ, Конфедерация на независимите синдикати в България, която наброява над 350 хиляди члена. КНСБ обединява 28 браншови федерации. 
Федерацията на независимите синдикати от земеделието, ФНСЗ/FITUA обхваща селскостопанските работници в кооперативи и ферми, както и работници и служители в Селскостопанската академия, в националната ветеринарно-медицинска служба, в звената, обслужващи отрасъл Земеделие -  борба с градушките, селекция и репродукция в животновъдството, хидромелиорации, зърнопроизводство и семепроизводство, напоителните системи и др., Тя наброява над 5600 члена, или 8% от работещите в отрасъла, обединени в 118 синдикални организации – структурирани в браншови и териториални сдружения. Цялата организационна дейност на федерацията е насочена към отстояване на интересите и защита на трудовите и синдикални права на работещите в отрасъла и противодействие на негативните процеси при преструктурирането в отрасъла, ползвайки всички законови инструменти, в т.ч. колективното договаряне и социален диалог.
- КТ Подкрепа има 90 000 члена. Федерацията на земеделието към КТ Подкрепа има около 1000 члена.

Работодателите

Шест национални работодателски конфедерации са признати за представителни въз основа на критерии, определени в Кодекса на труда:


- Българска стопанска камара,


- Асоциация на индустриалния капитал,


- Българска търговско-промишлена палата,

- Конфедерация на работодателите и индустриалците в България,


- Съюз за стопанска инициатива на гражданите,


- Бизнесклуб  «Възраждане ».

Критериите за признаване на представителност на национално ниво са следните :

· Наличие на минимум 750 члена, всеки от които да има минимум 10 наемни работници;
· Наличие на членове в поне 20% от стопанските дейности, чийто списък е определен в законов текст ; 
· Разполагане със структури в поне 20% от общините.

Съветът на българските аграрни организации (CБАО) обединява част организациите на земеделски производители в България. СБАО е член на COPA и на GEOPA. Поради законоустановените критерии за представителност СБАО, на които СБАО не отговаря тя не е призната за представителен на национално ниво, но членува в една от шестте работодателски конфедерации, Българска стопанска камара, която е член на BusinessEurope. Земеделските организации, членуващи в СБАО, членуват директно в други работодателски конфедерации:

· Българската асоциация на фермерите членува в Търговската палата,

· Асоциацията на земеделските производители членува в Конфедерацията на работодателите и индустриалците,

· Съюзът на кооперациите членува в клуб « Възраждане».

Съществуват редица асоциации на земеделски производители, които не членуват в СБАО (прави се опит за обединение), например:

· Чушкопроизводителите членуват в Съюза за стопанска инициатива,

· Тютюнопроизводителите имат няколко зле работещи регионални организации,

· Лозарите задължително членуват в лозаро-винарската камара и не членуват в никоя национална работодателска конфедерация. 
Б – Тристранният социален диалог
Икономическият и социален съвет (ИСС) в България работи по образеца на европейския Икономически и социален комитет, съгласно действащ закон. В ИСС участват представители на работодателите, синдикатите и гражданското общество.ИСС не е орган за социален диалог. 

Тристранното сътрудничество, една от най-важните форми на социалния диалог, се осъществява от институционализирана национална функционална система от органи. Тя е национална, защото обхваща органи и дейности, които се разпростират на територията на цялата страна. Структурата, организациите и дейността на тази система са правно уредени в чл. 3а-3е от Кодекса на труда и в издадения от Националния съвет за тристранно сътрудничество, на основата на чл.3е, ал.1 КТ, Правилник за организацията и дейността на съветите за тристранно сътрудничество /ПОДСТС/, обн.ДВ бр.37 от 2001 г. Трябва още веднъж да подчертаем, че нито уредбата, съдържаща се в КТ, нито тази в ПОДСТС установяват някаква организационна, йерархическа или управленска зависимост или подчиненост между съветите за тристранно сътрудничество на различните нива. Всеки един от тях работи самостоятелно в рамките на определената му от закона компетентност.

Органите за тристранно сътрудничество в България, регламентирани в  чл.3а-3б КТ и чл.2-23 от ПОДСТС са: 

Националният съвет за тристранно сътрудничество e председателстван от министър-председателя. В него участват двете синдикални конфедерации и шестте национални работодателски организации. Съветът обсъжда въпроси, за които е сезиран или от правителството, или от някоя от членуващите работодателски и синдикални организации. При всички случаи Съветът трябва задължително да бъде консултиран от правителството по всеки проектозакон от областта на социалната политика, трудовото право, безопасните условия на труд и др.…. Практиката показва, че във всяко становище на отделните социални партньори - представителните синдикални и работодателски организации на национално, отраслово и браншово равнище - изразено в националния или отраслов или браншов съвет за социално сътрудничество има рационални идеи и предложения, които заслужават подобаващо внимание. Тяхното отразяване и възприемане в окончателния текст на приемания нормативен акт или конкретно юридическо  решение допринася безусловно за неговото подобряване. По този начин се създава реална възможност за приемане на социално по-справедливи решения, а оттук и предотвратяване на нежелано социално напрежение и осигуряване на социален мир.

Отрасловият съвет за тристранно сътрудничество в земеделието, който дава становища в областта на селскостопанската политика, е организиран по същия начин – земеделските производители са представени в него от националните работодателски конфедерации, а наемните работници в отрасъла са представени от ФНСЗ/КНСБ и браншовата организация в КТ „Подкрепа”. Третата страна в този съвет се представлява от двама представители на Министерството на земеделието и храните, посочени от ресорния министър. 
Социалният диалог в отрасъла води своето начало още от времето на плановото стопанство, развивано в България до 1989 г. Следвайки промените в трудовото законодателство от 1992 г. се конструира Отрасловият съвет за тристранно сътрудничество към Министерството на земеделието и храните, който работи с променлив успех с поредните  правителства. Благодарение на функционалната структура на този съвет синдикатите имат възможност навреме да разполагат с така необходимата информация относно бюджета на МЗХ и неговото разпределение  по структурни звена и политики, численост, средна работна заплата, ДФ Земеделие, директни плащания и да представят становища и позиции по всички важни въпроси от политиката по земеделие. Трябва да отбележим факта, че в периода 2005 - 2009г. ОСТС към МЗХ провежда редовно заседанията си отново по инициатива на социалните партньори - ФНСЗ и Асоциацията на земеделските производители, на които поставя на обсъждане важни въпроси, свързани със структурни, финансови и организационни проблеми, оказващи влияние на трудовите отношения, доходите и заетостта както на работещите в поделенията на МЗХ, така и на земеделските производители. 

В този период усилията на ФНСЗ все по-вече се насочват към колективното  договаряне на ниво бранш и предприятие.
Общински съвети за тристранно сътрудничество
Общото в дейността на всички органи за тристранно сътрудничество е, че те имат еднакъв предмет на дейност.  Независимо от нивото, на което са учредени, обсъждат въпроси на трудовите, осигурителните отношения и въпроси на жизненото равнище. 

Спецификата в дейността им е главно в обхвата на въпросите, които се разглеждат. Така Националният съвет за тристранно сътрудничество, НСТС обсъжда и изразява мнение и становища по въпросите, които са от общонационално значение. 
Отрасловите и браншовите съвети  обсъждат и дават мнения и становища по специфичните за отрасъла или бранша въпроси, а общинските съвети дискутират и излизат със становища по темите от местно /общинско/ значение.

В – Колективното договаряне
Колективното договаряне се извършва на две нива: 

· Браншово договаряне 

· Договаряне в предприятието. 

Пред вид комплексността и многообразието на селскостопанската дейност и отрасъл земеделие, за България е важно да се отграничат понятията „отрасъл”, „под-отрасъл” и „бранш”. Това има особено значение при боравене с понятията „отраслов колективен трудов договор”, „браншов колективен трудов договор”. 
В стопанските браншове могат да се сключват както отраслови колективни трудови договори, така и препоръчителни споразумения, които да бъдат отразени в договарянето по предприятия. 
Отраслови колективни трудови договори. Отрасловият колективен трудов договор може да има национален или регионален териториален обхват. Ако отрасловият КТД не бъде разпрострян, независимо от уредената законова възможност, той се прилага само в предприятията, чийто работодател членува в някоя от подписалите работодателски организации. 
Разпростиране може да има само ако колективните договори са подписани от който и да е от национално представителните работодателски конфедерации и от двете синдикални конфедерации. За един ефективен социален диалог е нужен дееспособен и добре структуриран социален партньор. За съжаление в отрасъл земеделие работодателските съюзи и асоциации не успяха да се обединят в единна организация, което да улесни договарянето и прилагането на договореностите и правилата. При тези условия СБАО не може да сключи общовалиден за отрасъл земеделие колективен договор. Тази законова уредба е предмет на остри критики от страна на някои от работодателите в земеделието.
Вследствие на активно водения социален диалог до приключване на аграрната реформа в България и възстановяване собствеността на земеделската земя през 1998 г. се сключва Отраслов колективен трудов договор, ОКТ с МЗХ, който ежегодно се актуализира с допълнителни споразумения, уреждащи началните месечни работни заплати по групи длъжностни наименования и степен на образование в селското стопанство. Този ОКТД  до1998 г се прилага при дружествата, фирмите, организациите и сдруженията в производствената, обслужващата, научноизследователската, внедрителската, търговската и други дейности към МЗХ и урежда въпросите на трудовите отношения, доходите, трудовата заетост, социалното обслужване, приватизация, осигурителни отношения, условия на труд социална и синдикална дейност. С този кратък исторически преглед от последните десетилетия считаме, че се дава по-голяма яснота за усилията на синдикатите и в частност на ФНСЗ за отстояване на основните принципи на социалния модел в нелекия период на Прехода.

След този период усилията на ФНСЗ все по-вече се насочват към колективното договаряне на ниво бранш и предприятие. Сключват се последователно ОКТД и Споразумения със Земеделска камара и Съюза на земеделските кооперации. Засилва се инициативността за подобряване работата  на Отрасловия съвет за тристранно сътрудничество към МЗХ с представителните работодателски организации от земеделието.

В момента се водят преговори  за подписване на нов браншов КТД със Съюза на земеделските кооперации,СЗК.

От 2004 г. ФНСЗ е ежегодно договаря с организации на земеделски производители, членуващи в национално представителните работодателски структури минимални осигурителни прагове за всички квалификационни групи на заетите в селско и ловно стопанство и свързаните с тях услуги. По инициатива на ФНСЗ тези минимални осигурителни прагове се завишават непрекъснато с 20 %. Посочените споразумения по своята същност представляват тарифни договори за отрасъла и са задължителни за всички производствени структури в земедилието. 
. 
КТД в предприятията. 
Правната уредба на въпросите за сключване на КТД на ниво бранш и предприятие се съдържа в Кодекса на труда. КТД е насочен към постигане на по-благоприятни условия на труд от установените в трудовото законодателство
Като задължително се включват договорените задължения, предвидени в отраслово споразумение, ако има такова.
Ако синдикалните организации в предприятието не приемат единодушно предложения КТД, всеки синдикат публикува своя проектодоговор и чрез всеобщо допитване работниците избират един от проектите. 

( При подписването на колективния трудов договор в предприятието, той се прилага към работниците, членуващи в синдикатите. При сключване на КТД и при поискване от работодателят синдикалните организации в предприятието предоставят информация за фактическия брой на  синдикалните членове., но има различни възможности да получи тази информация. Нечленуващите работници могат да се присъединят към сключения КТД за периода на неговото действие. За целта работниците трябва да платят вноска, като средствата се събират в социалния фонд на предприятието. Обикновено всички работници, които не са синдикални членове, се присъединяват към КТД. (Вноската се удържа направо от заплатата и така работодателят знае кои работници са обхванати от КТД !).

Пример на добра практика в опита на социалните партньори в отрасъл Земеделие в България са сключените и постоянно действащите 7 браншови и над 45 на ниво предприятие КТД в Селскостопанска академия, «Напоителни системи», Национална ветеринарно медицинска служба, Изпълнителна агенция за борба с градушките, Изпълнителна агенция по селекция и репродукция в животновъдството и други обслужващи звена в отрасъла, както и държавни предприятия и земеделски кооперации. Тези достижения на социалния диалог са в резултат на изградените и постоянно действащи комисии по социално партньорство - белег за успешен социален диалог.. 

Г – Професионалното обучение

Професионалното обучение е правно уредено в Кодекса на труда, което го прави неотменна част и от Колективния трудов договор. Промените в уредбата за професионалната квалификация е приет подходът на взаимните задължения при уреждането на този голям проблем – како на работодателя, така и  на работника. Конкретните параметри на тези задължения са уредени от законодателя. Тези промени веднага намериха своето отражение и бяха надградени в сключените нови КТД. Работодателят има задължението да се грижи за професионалното израстване на своите работници и служители.
Паралелно с това синдикатите предоставят краткосрочни обучения на своите активисти по въпроси, свързани с измененията в трудовото законодателство, европейски регламенти, комуникации и водене на преговори и други от интерес на синдикатите. Тази форма на неформално учене има важна роля в кариерното израстване на работещите и подкрепя воденето на успешен социален диалог. 
Д – Други сведения
Съгласно трудовото законодателство е предвидена закрила при уволнение на член на синдикалното ръководство в предприятието, а останалите работници/служители – синдикални членове се уволняват след консултации между социалните партньори, ако е предвидено в КТД. 

Е - Коментари
Ситуацията в България показва реална динамика – организацията на социалния диалог води прогресивно до резултати под въздействието на синдикалните организации. Представителността на работодателите обаче продължава да създава трудности и стои като неотложен въпрос, по който социалните партньори трябва да работят въпреки действащите законовите разпоредби, които не улесняват уреждането на този въпрос. Законовата уредба обаче е само един аспект,  а решението на проблема  изглежда следва да се търси по-скоро в действията, които биха могли да предприемат самите сдружения на производителите – това е главната пречка за двустранния социален диалог.

. 

През 2007 г. беше посочено създаването на работни групи по социалните въпроси – каква равносметка може да се направи за тяхната работа през изминалите две години ? През 2007 г. участниците бяха отбелязали със съжаление, че средствата за обучение постъпват само от Европейския съюз. Понастоящем има вече предприятия с КТД за обучение, чиито разходи се поемат от тези предприятия – това привидно развитие по въпроса изглежда датира отскоро. 

В Мониторинговия доклад на ЕС се дава оценка, че бипартизмът все още не е достатъчно развит в България, а необходимостта от укрепване на капацитета на социалните партньори остава на дневен ред.  Въпреки това, в доклада се отчита постигането на известен напредък, както се вижда и от настоящето изложение. Въпросът за представителността изглежда не е решен по достатъчно удовлетворителен начин въпреки заключенията на работна група, в чийто състав са били включени представители на всички социални партньори. По този въпрос главното предизвикателство е определянето на обективни критерии, които да се прилагат безпристрастно. Настоящият проект може да допринесе за нормализиране на ситуацията в селскостопанския сектор, но би имал по-голям ефект, ако резултатите бъдат разпространени и извън отрасъла. 
Колективното договаряне по предприятия е удовлетворително според представителите, с които проведохме срещи. В доклада на Фондацията в Дъблин (2007) се набляга на необходимостта от развитие на колективното договаряне по предприятия посредством изграждането на работнически съвети. Сегашната ситуация обаче изглежда свидетелства и в това отношение за динамичен подход, който се вписва в един по-дългосрочен процес.
1.2. Хърватска
A – Участниците в социалния диалог
Наемните работници  
Съществуват пет национални синдикални конфедерации, в т.ч. 

- Конфедерация на автономните синдикати в Хърватска

- Конфедерация на независимите синдикати 

- Централа на хърватските синдикати (държавни служители и обществено обслужване).

Синдикатът PPDIV членува в Конфедерацията на автономните синдикати. Той представлява наемните работници в селското, горското и водното стопанство и хранително-вкусовата промишленост и наброява 30000 члена. Това е единственият представителен синдикат на селскостопанските работници и наброява около 10000 члена от този бранш, т.е. 60% от селскостопанските работници. През последните години, в резултат на преструктурирането на селското стопанство, броят на селскостопанските работници е намалял. PPDIV е член на EFFAT.

Работодателите 

Регистрирани са 180.000 семейни земеделски стопанства. В тези стопанства се използва почти единствено работна ръка в рамките на семейството. Стопаните са обединени в 650 местни сдружения. Преди няколко години е направен опит да се обединят тези сдружения в национална федерация, която да стане член на COPA, но опитът се е провалил. (Те ще членуват в селскостопанските камари, членството в които ще бъде задължително. Законодателството за бъдещата селскостопанска камара е прието, но камарата още не е създадена).
Освен тези ферми съществуват 1.250 компании, дружества по частно право, наследили в началото на 90-те години държавните земеделски стопанства, смятани за собственост на самите работници. Тези компании обработват 200.000 хектара или 20% от обработваемата площ, но произвеждат 50% от хърватската селскостопанска продукция с 19.000 работници. Тези компании са с различна големина и значимост : най-голямата обработва 30.000 хектара с 3.000 работници. Дейността на тези компании не се свежда само до селскостопанско производство, а обхваща и преработката и продажбата на продукцията.

Съюзът на работодателите в селското стопанство и хранително-вкусовата промишленост обединява 100-те най-големи стопанства, които произвеждат 70% от продукцията на всички стопанства. Съюзът членува в националната организация на хърватските работодатели, която е член на BusinessEurope. Той е асоцииран член на GEOPA.

Б – Тристранният социален диалог 
На национално междуотраслово ниво тристранният диалог се води в рамките на Икономическия и социален съвет, създаден през 1996 г. с помощта на МОТ. В състава му влизат 6 представители на синдикатите, 6 представители на работодателите и 6 представители на правителството. Всеки проект на правителството в социалната област трябва да бъде обсъден в този съвет, но дадените становища не обвързват правителството. 
На ниво отрасъл земеделие министърът на земеделието свиква от време на време консултативна комисия, чийто състав той назначава, като включва и представители на семейните ферми. Тази комисия няма компетенции в социалната област. Обсъжданите напоследък въпроси са свързани с ценовата политика, земеделските субсидии, преструктурирането на площите (има опити да се разградят големите стопанства, за да се раздаде земята на стопаните, по 1-2 хектара на семейство...).

В – Колективното договаряне 
До 1989 г. работниците са били собственици на стопанствата и социалният диалог е бил много развит. 
През 1990 г. е създадена Конфедерацията на автономните синдикати, но работодателите са били обединени само в стопански или земеделски камари със задължително членство. 
През 1991 г. конфедерацията сключва с Хърватската стопанска камара национален колективен договор със задължително приложение във всички отрасли на икономиката, включително и селското стопанство. 
През 1993 г. е подписан национален колективен договор с  Хърватската стопанска камара, който обхваща селскостопанския сектор. Този договор задължително се прилага във всички предприятия от селското стопанство, хранително-вкусовата промишленост и рибното стопанство. Той урежда всички въпроси от трудовото право – възнаграждения, работно време и др. 

През 1996 г. е изменен Кодексът на труда. Синдикатите вече имат право да сключват колективни договори по отрасли и предприятия. В тази връзка се създават националната работодателска организация и съюзът на работодателите в селското стопанство. 

Политиката на синдиката PPDIV е да сключва колективни договори в предприятията/стопанствата, тъй като договарянето за целия отрасъл е много трудно поради твърде големите различия между стопанствата. Към днешна дата 85% от селскостопанските работници са обхванати от КТД. Тъй като законът изисква колективният договор да бъде подписан от всички синдикални организации в предприятието, договорът се прилага към всички работници в предприятието. Предприятията и стопанствата, които не са сключили свой колективен договор, трябва да прилагат задължителния отраслов колективен договор от 1993 г.

Кодексът на труда урежда браншовото колективно договаряне, както и процедура на разпростиране на отрасловите КТД от компетентния министър. Но колективното договаряне не е задължително. Понастоящем действат само два отраслови КТД – в строителството и в търговията. В земеделския отрасъл сключените по предприятия КТД са по-благоприятни от отрасловия колективен договор от 1993 г. За сключване на отраслов колективен договор законът би следвало да уреди въпроса за взаимодействието между отраслов КТД и КТД в предприятие. 

В рамките на преговорния процес между Хърватска и Европейския съюз се предвижда ревизиране на Кодекса на труда. Правителството би искало по-конкретно да премахне процедурата на разпростиране. Синдикалните конфедерации се противопоставят на този проект и настояват освен това колективните договори в предприятията да бъдат валидни, ако са подписани от мнозинството синдикални организации в предприятието. 
Г – Професионалното обучение 

Със съдействието на Европейския съюз се провежда реформа на началното професионално обучение. Изградени са и работят отраслови комисии с представители на предприятията и преподавателите, без представители на синдикатите. 
Непрекъснатото обучение се свежда до отделни разяснителни дейности, като инженерно-технически кадри дават безплатни съвети за актуализиране на знанията и уменията. Не съществува практика за признаване на придобития опит. 

Д - Коментари
През 2007 г. споменахме едно дискусионно заглавие във връзка с развитието на социалния диалог : «Хърватска : липсата на социален диалог, призната от правителството ». Историята на страната в рамките на бивша Югославия показва дългогодишна практика в колективното трудово договаряне. Социалният диалог е структуриран, но този диалог не води винаги до желаните резултати, най-вече поради това, че не съществува отраслово договаряне (« Този тип консултации се води на регионално ниво. Но това е формален социален диалог »), още повече, че становището на социалните партньори при заседанията на Икономическия и социален съвет (създаден през 1996 г.) не ангажира правителството. Освен това следва да се уточни, че правителството има право да анулира колективен договор, ако прецени, че  « това е от общ интерес и след консултиране с подписалите страни ». Социалните партньори са на различни мнения относно развитието и организацията на социалния диалог. Освен това се предвиждат изменения на Кодекса на труда. Сред измененията правителството предвижда премахване на процедурата за разпростиране, а синдикатите естествено се противопоставят – какво ще бъде предложено в замяна, за да се осигури някаква равнопоставеност? Процедурата на разпростиране води включително и до намаляване на конкурентните различия (понастоящем силно изразени най-вече поради наличието на вътрешни квалификации в компаниите) между предприятия и работници от един и същ отрасъл – премахването й крие опасност от негативни последици, както и масовото разграждане на стопанствата. Въпросът за обсъжданите теми в рамките на социалния диалог също остава актуален, особено непрекъснатото професионално обучение, което «се свежда до отделни разяснителни дейности», при положение, че в Европа се отдава голямо значение на този въпрос в Лисабонския договор, от една страна, а от друга страна се отчитат предизвикателствата за развитие на знанията и уменията на работниците в сектора и тези предизвикателства се припомнят в споразумението за професионалното обучение, подписано през 2002 г. от европейските социални партньори. 

Работодателските организации смятат, че колективното договаряне в предприятията ще добива по-голямо значение през идните години. Синдикалните организации разглеждат като необходимост разработването на единен подход на синдикатите към работодателите и правителството. 
Представителността на социалните партньори на отраслово ниво се определя като недостатъчна : за синдикалните организации конкуренцията между синдикати отслабва позициите им в преговорите, докато работодателските организации изтъкват значението, което отдават на развитието на компетентността на техните кадри за по-успешно решаване на въпросите, които са обект на социалния диалог. Синдикалните организации смятат, че държавата би следвало да предоставя повече средства и ресурси за повишаване капацитета на техните представители. 
1.3. Румъния
СЕЛСКОТО СТОПАНСТВО
В Румъния има 3,5 милиона лични земеделски стопанства, в т.ч.:


- 2 милиона стопани с площи за самозадоволяване до 1 хектар,


- 120.000 частни земеделски дружества с по над 100 хектара площ, най-голямото от които обработва 70.000 хектара. Някои от тези дружества ползват на концесия държавни земи. 
Съществуват около 160.000 (?!?) селскостопански работници, които са наети от частните дружества. Почти всички селскостопански работници не работят целогодишно, а приблизително по шест месеца годишно. През зимата те остават безработни. Броят на работниците „приравнен към пълновременно наети” възлиза на 85.000 души.

2008 г. се е оказала особено добра за румънското земеделие. Румънската търговска банка е направила анализ на развитието на отрасъла и е стигнала до заключението, че се очертава обещаващо бъдеще...
A – Участниците в социалния диалог
Наемните работници  
Има четири национални синдикални конфедерации. Синдикатът « Agrostar » е единственият представителен синдикат на селскостопанските работници. Този синдикат, член на EFFAT, членува в една от конфедерациите - « Национален синдикален блок », член на ЕКП. 

Agrostar всъщност има две поделения :


- поделението на селскостопанските работници, но много малко работници са синдикални членове – около 2000 ;


- поделението на личните земеделски стопанства, скотовъдци, производители на плодове и зеленчуци и др. 

Работодателите 

На национално междуотраслово ниво работодателите са представени от 12 работодателски конфедерации
1. РАБОТОДАТЕЛСКА КОНФЕДЕРАЦИЯ НА ПРОМИШЛЕНОСТТА В РУМЪНИЯ (C.O.N.P.I.R.O.M.)
2. НАЦИОНАЛЕН СЪВЕТ НА РУМЪНСКИТЕ РАБОТОДАТЕЛИ (Co.N.P.R.)

3. РУМЪНСКИ НАЦИОНАЛНИ РАБОТОДАТЕЛИ (P.N.R.)

4. ОБЩ СЪЮЗ НА ИНДУСТРИАЛЦИТЕ В РУМЪНИЯ (U.G.I.R.)

5. ОБЩ СЪЮЗ НА ИНДУСТРИАЛЦИТЕ В РУМЪНИЯ -1903 (U.G.I.R. – 1903)

6. НАЦИОНАЛНА КОНФЕДЕРАЦИЯ НА РУМЪНСКИТЕ РАБОТОДАТЕЛИ (C.N.P.R.)

7. НАЦИОНАЛЕН СЪВЕТ НА МАЛКИТЕ И СРЕДНИ ПРЕДПРИЯТИЯ В РУМЪНИЯ (C.N.I.P.M.M.R.)

8. НАЦИОНАЛЕН СЪЮЗ НА РУМЪНСКИТЕ РАБОТОДАТЕЛИ (U.N.P.R.)

9. НАЦИОНАЛНО СДРУЖЕНИЕ НА СТРОИТЕЛНИТЕ ПРЕДПРИЕМАЧИ (A.R.A.C.O.)

10. РУМЪНСКИ РАБОТОДАТЕЛИ (P.R.)
11. РАБОТОДАТЕЛСКА КОНФЕДЕРАЦИЯ НА ПРОМИШЛЕНОСТТА, УСЛУГИТЕ И ТЪРГОВИЯТА В РУМЪНИЯ (C.P.I.S.C.)
12.
СЪЮЗ НА РАБОТОДАТЕЛСКИТЕ КОНФЕДЕРАЦИИ В РУМЪНИЯ (A.C.P.R.)
Б – Тристранният социален диалог 
« Националният департамент за социален диалог» е органът за социално партньорство. Той е на пряко подчинение на министър-председателя. Този департамент изпълнява контролна роля по отношение на спазване на законодателството за тристранния социален диалог. Обикновено един представител на департамента участва като наблюдател в обсъжданията на комисиите за социален диалог към министерствата и окръзите. 
Изградени са и консултативни тристранни комисии към отделните министерства и окръзите. Становищата на тези комисии се внасят в Икономическия и социален съвет, а след това в Парламента. Правителството взема предвид становищата на тези комисии, които са средището за определяне на съотношението на силите между социалните партньори и правителството, а това допринася за запазване на социалния мир. 
В – Колективното договаряне 
Кодексът на труда определя общите принципи на трудовото право. 
Национален междуотраслов колективен договор е сключен между Съюза на работодателите, синдикалните конфедерации и правителството. Този договор по същество представлява правилник за приложение на принципите, заложени в кодекса на труда. С договора се определя:


- минималната работна заплата в страната (600 леи месечно или около 140 €) при пълно работно време от  40 часа седмично,


- национална класификация на длъжностите със степени и коефициенти. 

Националният колективен договор за земеделието e сключен през 2007 г. от FNPAR (Националната федерация на земеделските работодатели в Румъния) и Agrostar. FNPAR е бившата представителка на държавните земеделски стопанства, които постепенно са изчезнали и така представителността на FNPAR се е размила. FNPAR (Национална федерация на земеделските производители в Румъния) е изградена наскоро (2008). Тя представлява частните фермери и ще бъде следващият преговорен партньор на Agrostar през 2010 г. Колективният договор определя минималната работна заплата за земеделието (понастоящем 640 леи месечно или 150 €). Този договор периодично се подновява на 1-2 години. 
Колективният трудов договор е задължителен за всички земеделски работодатели, включително и за нечленуващите във FNPAR. 

Колективните договори по предприятия трябва задължително да се сключват във всички предприятия с над 21 работника. Земеделските дружества, които често обхващат няколко поделения, са засегнати от това изискване. По принцип колективните договори важат за всички работници, независимо дали членуват или не в синдикат, тъй като нечленуващите работници плащат на синдиката вноска, равна на годишния членски внос на синдикален член. 
Г – Професионалното обучение 

В Румъния действа Национален съвет за професионално обучение на възрастни (CNFPA), който играе консултативна роля по отношение на основополагането и развитието на политиките и стратегиите за професионално обучение на възрастните, изпълнява функцията на национален орган по квалификацията и сред много други задачи наблюдава предоставящите професионално обучение, изготвя и актуализира Националния регистър на квалификациите. 
CNFPA е тристранен орган, съставен от 15 члена:

- 5 члена, определени с решение на министър-председателя по предложение на министъра на труда, семейството и социалната защита и на министъра на образованието, изследователската и иновационна дейност; 

- 5 члена, определени с консенсус от национално представителните работодателски съюзи; 

- 5 члена, определени с консенсус от национално представителните синдикални организации.

Лиценз от CNFPA може да поиска всеки предоставящ професионално обучение, който желае да организира програми за професионално обучение с международно признати удостоверения за придобита квалификация или завършено образование. 
Националната агенция по заетостта (ANOFM) обхваща 41 областни агенции, Агенцията в Букурещ и 88 местни агенции и 156 бюра. Една от задачите й е да организира, провежда и финансира в съответствие със закона служби за професионално обучение на безработни. Тя провежда програми, финансирани от Европейския социален фонд. Безработните посещават безплатно курсовете за обучение. 
Курсовете за професионално обучение на възрастни се организират за въвеждане, квалификация/преквалификация, усъвършенстване и специализация. 
Федерация AGROSTAR организира курсове за професионално обучение на възрастни по проекти, финансирани от Европейския социален фонд по Оперативна програма за развитие на човешките ресурси 2007-2013, « Инвестиране в хората!».  

Д - Коментари
Със собствени темпове социалният диалог в Румъния се развива в условия на структурни трудности в селското стопанство. Социалните партньори се организират и придобиват нарастващо влияние (например в отрасъла е договорена по-висока минимална заплата от минималната заплата за страната). Двустранният социален диалог се води от два партньора, които обаче си приличат :

· От страна на работниците, Agrostar е единственият партньор с 2.000 члена при общо 160.000 наемни работници в отрасъла (но 85.000, ако бъдат приравнени към наети на пълно работно време), а същевременно представлява личните земеделски стопанства. Проблематиката на тези две поделения е обща, а произходът на тази организация обяснява двойната й ориентация;

· От страна на работодателите, FNPAR представлява стопанствата, включително и малките. 

В най-общи линии тонът на дискусиите между тези два партньора се определя като “добър”. Следва да се отбележат обаче някои особености:

· В рамките на група предприятия към всички работници се прилага винаги най-благоприятният колективен договор, дори този договор да е сключен извън земеделието;

· По принцип колективният договор се прилага към членовете на подписалата синдикална организация, но на практика, посредством вноска в организацията, несиндикализиран работник може да ползва разпоредбите на колективния договор. 
Отрасловият социален диалог първоначално е приел формата на диалог между правителството и синдикалните организации, докато представителните работодателски организации са играли сравнително по-незначителна роля. Нарастването на тяхната роля е допринесло за развитието на двустранното договаряне. Въпреки това централните работодателски организации все още срещат трудности, които не им позволяват да изпълняват ролята на истински партньор в преговорите. В общественото мнение се е наложило убеждението, че синдикалните организации вече са по-компетентни във воденето на преговори, а по-значителните им вече финансови ресурси ги правят по-силни, но хората смятат също, че по правните въпроси синдикалните организации все още срещат трудности, за да им оказват правна помощ. Тази констатация се отнася предимно за малките организации, които все още са многобройни в Румъния. 
Интересно е да се подчертае, че синдикалните и работодателските организации изказват общи предложения, като повишаване на професионализма за водене на преговори и повишаване на доверието в техните организации, за да бъдат повече “вземани на сериозно” от правителството. 
1.4. Турция
A – Участниците в социалния диалог
Наемните работници 

Три синдикални конфедерации са признати за представителни:

· TÜRK-İŞ. Синдикатът на селскостопанските работници TARIM-İŞ членува в тази конфедерация. Той представлява работниците в селското стопанство, с изключение на работниците в горското стопанство. Има около 1 милион селскостопански работници, но повечето от тях са сезонни работници. Много малко работници членуват в синдикат. 
· DISK

· HAK-İŞ

Работодателите 

Работодателската конфедерация е TISK. От страна на земеделските работодатели от публичния сектор, в нея членуват две организации:

· KAMU-IS

· TUHIS. Земеделските стопани, които наемат работници, са представени от тази организация.

Земеделската камара, която понастоящем кандидатства за членство в COPA, представлява всички земеделци, включително и работодатели, но не и наемните работници. Това е официален орган, в който земеделските стопани трябва задължително да членуват. 
Б – Тристранният социален диалог 
Икономическият и социален съвет нe е орган за социален диалог. В него са представени синдикалните конфедерации и работодателските камари. Няма специално представителство за селското стопанство. 
До консултиране със социалните партньори и НПО правителството прибягва, когато има неприятности. Съветът провежда три заседания годишно. В състава му влизат 35 члена, комисии, които провеждат редовни заседания и в които участват синдикатите. Селското стопанство е представено.(?!?) 

В – Колективното договаряне 
Отраслови колективни трудови договори. Те се сключват и подписват по месторабота и поделения, принадлежащи на един и същ работодател. Преговори се провеждат между синдикатите (организирани в дадено предприятие, т.е. повече от 50% от работниците в това предприятие са членове на синдиката) и работодателя (плюс работодателска организация, на която работодателят е член). В случаите на предприятия от публичния сектор, колективното договаряне се осъществява между синдикатите и работодателя плюс работодателски организации в обществения сектор. Колективните договори се подписват за двегодишен период и трябва да бъдат одобрени с мнозинство от две трети, а след това да бъдат признати от правителството. Много рядко правителството разпростира част или целия колективен договор върху други поделения от същия сектор, които не са синдикализирани. Продължителността на работното време е 45 часа седмично при 7,5 часа дневно и 6 дневна работна седмица. По закон платеният годишен отпуск е 14 дни, но в селското стопанство е 20 дни. Брутната минимална заплата е 666 турски лири месечно (около 330 € или 1,70 € на час). Размерът й се определя от тристранна комисия, съставена от 15 члена (5 работодатели, 5 работници, 5 представители на правителството). Обикновено работодателите и правителството одобряват предложенията. Минималната работна заплата се прилага във всички сектори и региони и обхваща всички трудещи се. 
Колективни трудови договори по предприятия сe сключват в селското стопанство, тъй като има голям брой големи капиталистически земеделски стопанства. Но сключените договори се прилагат само към синдикалните членове. Работникът заверява членската си карта при нотариус и след това предава документа на синдиката. След заверка синдикатът изпраща списъка със синдикални членове на министерството и на членовете. Списъкът на синдикалните членове не се държи при нотариус. Процедурата изисква формулярите за  членството да носят печата на обществен нотариус. Членът след това дава формулярите на синдиката; синдикатът, след приемането на съотетния член, изпраща копия от формулярите за членството на министерството, на съответния член и др.

 Този списък се съобщава на синдиката и на работодателя. Работниците без синдикално членство могат да ползват колективния договор с декларация за присъединяване и след плащане на вноска на синдиката (представляваща 2/3 от нормалния членски внос) за времетраенето на договора. 

Г - Коментари
През 2007 г. заключението ни беше озаглавено « Tурция, бъдещо развитие». Изглежда процесът на промени е в ход. Въпреки това по някои въпроси като че ли не е постигнат напредък, съдейки по това, че правителството се консултира със социалните партньори « когато има неприятности », като отдава приоритет на публичния сектор.

Следва да отбележим също така, че се запазват някои ярки национални специфики :

· Прилагането на клаузите на колективен договор само към синдикалните членове, по закон, но възможността и останалите работници да се ползват от договора чрез декларация за присъединяване към въпросния договор и заплащане на вноска на синдиката, валидна за времетраенето на договора;

· Теоретичната конфиденциалност на синдикалното членство и огласяването на списъка на синдикалните членове.

Сегашната система на колективно договаряне действа отчасти между синдикалните организации и работодателските организации. За съжаление поради действащото законодателство не съществува отраслово колективно договаряне, тъй като на синдикатите е забранено да водят преговори на отраслово ниво. 
Участниците в социалния диалог трябва да осигурят успешната работа на различните структури за колективно договаряне. В доклада си от 2007 г. Фондацията в Дъблин смята за важно да се продължат преговорите на отраслово и национално ниво. 
1.5. Македония
Описанието на ситуацията в Македония е дадено с информационна цел. Без съмнение то ще породи въпроси по време на конференцията, тъй като отношенията между страните кандидатки и останалите страни все още са слабо развити в селското стопанство. 
A – Работнически организации

Съществуват три национални синдикални федерации:

- Федерация на синдикатите в Македония (SSM = FSM)

- Конфедерация на автономните синдикати (CSA = KSS)

- Съюз на автономните синдикати
Синдикатът на земеделието в Македония членува в наличните синдикати в Македония. Той представлява работниците в селското стопанство, хранителната промишленост, тютюневата промишленост и водното стопанство. Той е представителният синдикат в Македония, тъй като другите федерации обхващат само малък брой членове от тези дейности. Синдикатът на земеделието членува в EFFAT и IUF. 

A – Социален диалог
Съществува тристранен социален диалог, в който участват трите институционални партньора (правителство, работодатели, работници). Тристранният и двустранният социален диалог са записани в Кодекса на труда. 
Съществува и Икономически и социален съвет, в който местата са разпределени между тримата партньори, но значителен проблем е въпросът с представителността, както от страна на работодателите, така  и от страна на синдикатите. Този проблем се корени в законовите текстове, които не са адаптирани към новите условия. Заседанията се свикват от правителството и работодателите. Заседанията не се подготвят предварително между социалните партньори. Всеки правителствен проект в социалната област трябва да бъде обсъден в съвета, но тази процедура има формален характер. Съветът не изготвя годишен план за дейността си и не се знае предварително кои закони ще се разглеждат през годината. През последните три години в отрасъл земеделие липсва всякакво сътрудничество с министерството на земеделието. 
На заседанията се обсъждат следните въпроси:

Работни заплати
Условия на труд : здраве и безопасност при работа
Често обаче синдикати и работодатели стоят на раздалечени позиции. Синдикатите се насочват към конфликти. 
От 1991 г. членството във федерацията на синдикатите в Македония, чийто член е синдикатът на земеделието, е факултативно, докато в предходния период членството беше задължително. През 1993 г. на национално ниво бяха сключени два колективни трудови договора – единият за стопанската област, другият за нестопанските дейности. През 1993 г. синдикатът на земеделието сключи 4 браншови колективни трудови договори:

- Колективен трудов договор за работниците в земеделието и хранително-вкусовата промишленост 
- Колективен трудов договор за работниците в мелничарско-хлебната промишленост 
- Колективен трудов договор за работниците в тютюневата промишленост
- Колективен трудов договор за работниците във водното стопанство. 

Приложението им обаче е трудно, тъй като секторът е съставен предимно от много малки предприятия и се оказва недостатъчен контрол поради липса на инспектори на труда. Обикновено колективните договори се сключват по браншове за двегодишен период. Те могат да бъдат задължителни. 
През м. юли  2005 г. бе обнародван нов Кодекс на Труда. С този Кодекс трябваше в шестмесечен срок да се сближат колективните договори на национално ниво и в 12 месечен срок – отрасловите колективни договори. Въз основа на този Кодекс, след продължителни преговори със Сдружението на работодателите от тютюневата промишленост и Сдружението на работодателите от земеделието и хранително-вкусовата промишленост към Съюза на работодателите в Македония, бяха сключени браншови колективни договори :

- Колективен трудов договор за работниците в тютюневата промишленост (май 2007) ;

- Колективен трудов договор за работниците в земеделието и хранително-вкусовата промишленост (декември 2008).

Въз основа на тези национални колективни договори в отрасъла бяха сключени колективни трудови договори в част от предприятията, а в останалите организации, членуващи в Синдиката на земеделието, все още се водят преговори с работодателите за сключване на колективни трудови договори. 
Б – Коментари на синдикалните организации:

Вече не поддържаме контакти с правителството и всяка страна вини за това другата. По наше предложение представителите на правителството поеха ангажимент да се срещнат със синдикатите. Но от няколко седмици нищо не се случва. 50% от селското стопанство е одържавено, има много малки групи, а приватизацията е спряна. Имаме емигранти в Словения и Италия, но някои се връщат от Словения поради кризата. 
Европейски съюз : нямаме достатъчно информация и бихме желали повече контакти с други синдикати, например от България. Представителите от министерството искат да хармонизират законите и Кодекса на труда с ЕС, но няколко синдиката не откликват. 
Пенсионната възраст е 64 години за мъжете и 62 години за жените. Много работодатели не спазват колективния договор за земеделието, а липсва контрол за санкциониране на работодателите, които не го спазват. Правителството е загрижено за селското стопанство в Македония след 2013 г.

-------------

2. Анализ и общи коментари

Най-общо националните условия, описани в настоящия документ, очертават :

· Известно развитие, повече или по-малко съществено според страната, към практики в по-голям синхрон с европейските практики ;

· Водещо значение на тристранния диалог, въпреки развитието на бипартитната система на места 
· Методи на работа, подлежащи на консолидиране или усъвършенстване (пример : България и  CБАO) ;

· Представителност с неясно очертани контури (България) или непризната (Румъния) ;

· Прецизиране по отношение на положението през 2007 г., но и все още наличие на неясноти;

· Необходимостта от продължаване на някои действия, препоръчани преди две години. Някои от тези действия са осъществени с безспорен успех общо в четирите страни. 

Тези страни са обект на проучване и редовни доклади на фондацията в Дъблин по отношение на всички отрасли. В докладите се разглежда капацитетът на социалните партньори за успешно участие в социалния диалог по отрасли и предприятия. Те съставляват втория етап от един проект и представляват особен интерес за желаещите да ползват анализ на академично ниво. В настоящия доклад не е нужно да се излагат разработките на фондацията, а да се посочат някои важни откъси. Затова към всяка национална ситуация привеждаме някои заключения от този документ. Докладите за всяка една от четирите страни, разглеждани в настоящото проучване, могат да се свалят от уеб-сайта на фондацията : www.eurofound.europa.eu
Глава II
Работници мигранти и миграционни потоци

1. Увод : кратък исторически преглед на селското стопанство в Европа 

След втората световна война селското стопанство претърпя значителни промени, които се изразиха в обезлюдяването на селските райони, спада на заетостта в селското стопанство и масови преструктурирания. Тенденциите в отделните държави бяха (и все още остават след разширяването на ЕС) много различни. Въпреки това селското стопанство остава ключов отрасъл за развитието и устойчивия растеж в Европа. 
Първо, в количествено изражение, след разширението през 2004 г. селските райони представляваха 90% от територията и около половината от общото население, или приблизително 455 милиона жители. В бившия ЕС-15 селските райони представляваха 80% от територията и 25% от населението. Активното население в селското, горското и рибното стопанство представлява 5,3% от общата заетост в ЕС-25, по-точно 4% в ЕС-15 и 12,4% в новите държави членки; коефициентът на заетост в селското стопанство значително се различава в отделните държави членки: 18% в Полша и Литва, 16% в Гърция, 13% в Португалия, 4,5% във Франция, 2,4% в Германия, 1,7% в Белгия и 1,2% във Великобритания.

Второ, в качествено отношение, поетите от ЕС ангажименти на световната среща на върха в Йоханесбург и приетата стратегия от Европейския съвет в Гьотеборг се основават на схващането за устойчиво развитие, което изисква точен баланс между икономическите, социалните и екологическите измерения. Селскостопанският отрасъл е изправен пред важни предизвикателства в резултат на интернационализацията и глобализацията на селскостопанските политики и пазари: намаляване на активното население в селското стопанство и по-малка възможност за договаряне; преструктуриране на предприятия и, в някои страни, преобладаващи малки стопанства/предприятия и раздробеност на производителите; застаряване на населението и голям дял на жените в общото население; биологични и природни процеси, изискващи специфична сезонна заетост с ниско, нередовно и несигурно заплащане; малък брой наети с трудов договор и недостатъчна трудова регламентация; внедряване на нови биологични и генетични технологии и участие на многонационални компании от земеделието и хранително-вкусовата промишленост с по-голяма икономическа мощ и по-силни преговорни позиции; наемане на мигриращи работници и др. 

Индустриалните отношения в селскостопанския отрасъл отразяват и са тясно свързани с някои проблеми по отношение на доходите на земеделците, достъпа на селските стопани до определени стоки и обществени услуги, както и до социална защита, икономическата и социална кохезия, както и устойчивото управление на природните ресурси и повишаване на конкурентоспособността на селските райони за повишаване на заетостта и условията за живот на селското население. 

Накрая, селскостопанският сектор е основен стълб в Европейския съюз и още отначало заема преобладаващо място в общоевропейските политики. Социалната и икономическа кохезия, както и стопанската конкурентоспособност придават ново европейско измерение на общите селскостопански политики и те следва да се разглеждат във връзка с политиките за развитие на селските райони, както и с необходимостта от устойчиво развитие и предприетите действия в областта на индустриалните отношения. 

2. Миграции – уводни бележки
През ноември 2008 г. Европейската фондация за подобряване на условията на живот и труд (Eurofound) оповести нов пакет от средства за миграцията. В доклада се посочват моделите на миграция и се изтъкват възможностите и предизвикателствата за задграничната мобилност. Резултатите сочат, че 49% от европейците определят мобилността като нещо положително за човека, а 50% я определят като благотворна за икономиката. Обаче само 4% от трудещите се са се възползвали от тази възможност и са се установили в друга държава членка. Освен това, дори и ако са застрашени от бъдеща перспектива за безработица, едва 31% от икономически активните граждани на ЕС биха приели да работят в друга страна от ЕС. Главна пречка за напускане на родното място е страхът от откъсване от семейството и приятелите (44% от анкетираните при изследването). Всъщност 17% от мигриралите посочват влошаване на връзките им със семейството и приятелите. Необходимостта от научаване на друг език също се споменава като предизвикателство и пречка за задграничната мобилност. Докладът « East, West, home is best? Migration eu Europe » може да се намери на адрес: www.eurofound.europa.eu/press/releases/2008/081113.htm (само на английски). 

Международните миграции в Европа се характеризират с нарастващ брой мигранти и имигранти. Тази тенденция се дължи на няколко фактора:


Развитие на международната мобилност на работната сила вследствие на глобализацията, промяната на потребностите и структурите на националните пазари на труда 


Все по-голяма интернационализация на предлагането и търсенето на работна сила 


Отговор на проблемите, свързани със спада на раждаемостта и застаряването на населението в най-развитите страни 


В някои случаи компенсиране на ефектите от емиграцията на населението към други страни.


Във все повече държави членки свободното движение на хора е станало реалност за всички граждани на ЕС. 
Например Германия, Великобритания, Австрия, Дания, Белгия и Португалия се превърнаха в страни със силна трудова имиграция и приемат значителен брой чуждестранни работници за временна, но и за постоянна работа. 
В Централна и Източна Европа Словакия, Унгария, Чехия и Полша се превърнаха в новите дестинации за трудовите емигранти от Изтока, а отскоро към тях се присъединиха и България и Румъния, която приема трудови емигранти, понякога от далечни страни, като например от Китай. 
Имиграцията в Европа се вписва в трайна тенденция и се разнообразява. Бившите емигрантски страни (Испания, Италия, Гърция, Португалия) се превърнаха в приемащи страни, изправени пред нови форми на миграция. Други, като Румъния и Турция, понастоящем стават страни с чиста имиграция. 
Миграционните потоци все повече се дължат на икономически причини – разликите в доходите, в заплатите, в условията на труд, в социално-осигурителните режими и в жизнения стандарт между страните членки на Съвета на Европа и в още по-голяма степен, между страните от Европейския съюз. 
Мигриращите работници се съсредоточават на двата полюса на пазара на труда, където търсенето на чуждестранни работници е най-силно: нискоквалифицираните работни места във вторичния сектор (които местните работници най-често отказват) и квалифицираните работни места от първичния сектор, където икономиката на знанието поражда нарастващо търсене на квалифицирани технически кадри, което не може да се задоволи от националната работна сила. 
Мигрантите са преди всичко хора в трудоспособна възраст, повечето от тях във възрастовата група 20-45 години. Нискоквалифицираните временни работници емигранти обикновено пътуват без семействата си (особено когато не са регистрирани), въпреки че често са семейни. Това е главната причина за изпращане на средства в чужбина. Обратно, над 90%  от висококвалифицираните работници емигранти пътуват със семействата си или по-късно ги прибират при себе си. 

Повечето съвременни изследвания подкрепят идеята, че обикновено имиграцията допринася за икономическия растеж и развитието. Трудно обаче е да се каже дали имиграцията увеличава безработицата сред местните работници, особено когато води до икономическа експанзия. Общо взето анализаторите смятат, че отражението на имиграцията върху работните заплати е минимално. 
Изследване за Испания установява, че през периода 1996-2006 г. около 30% от нарастването на БВП се дължи на имиграцията. Този ръст е довел до повишаване на доходите на глава от населението, като същевременно е предизвикал нарастване на населението в трудоспособна възраст и увеличаване на коефициента на заетост през този период. 
Настоящото изложение се представя в динамична обстановка, в която условията могат бързо да се променят. Действително, кризата, която разтърсва икономиката на всички континенти, в това число и в Европа, в редица случаи предизвиква завръщането на работниците в тяхната страна на произход, а за това завръщане правителствата не винаги са подготвени. 

3. Анализ на ситуацията в две държави членки 

По-долу са разгледани по-конкретно две нови държави членки – България и Румъния – от гледна точка на страните, които приемат работници за сезонна или постоянна работа. В настоящия документ се разглежда най-вече развитието на миграционните потоци, което засяга тези страни, и последните тенденции по примера на Румъния, която днес приема нарастващ брой работници от други страни, предимно от Азия. Разбира се, статистическите данни за миграционните потоци все още са неточни, но дават представа за мащабите на явлението. 
3.1 – България
Развитието на българските миграционни процеси се определя от три фактора: падането на комунизма и изграждането на пазарна икономика; глобализацията, която променя организацията на националните икономики, понятията за граници и пространство, представите за “възможното” и “мислимото”; промяната на географските очертания и приоритетите на Европейския съюз. 
В европейски мащаб движенията на български граждани се вписват в промяната на системата на мобилност, свързана с развитието на миграционни потоци от Източна към Южна Европа (Испания, Италия, Гърция, Португалия), била в миналото традиционна зона на емиграция. 

След демократичния преход през 1989 г. българските граждани получават правото да пътуват свободно. Първоначално емиграцията има политически оттенък или е на етническа основа, но скоро след това тя започва да се определя от други условия и фактори, които все повече й придават икономически характер.
Данните от митниците и гранична полиция сочат, че около 250 000 души са преминали границите на България в периода от 1989 до 1992 г. В този период млади хора, студенти, научни работници и преподаватели, както и висококвалифицирани кадри решават да се установят в чужбина.  Научно-изследователският сектор е особено засегнат от посткомунистическите промени, закриването на държавни научно-изследователски институти, орязването на бюджетни средства : в периода 1988 – 1993 г. научният персонал намалява с 31%. Около 600 изследователи заминават за САЩ, Германия, но и Африка, Канада и Великобритания. Икономическата криза и разбиването на селското стопанство, допълнително утежненено от политиката на връщане на дотогава национализираната земя, създават условия за нови миграционни движения от 1991 г. насам. До средата на 90-те години страните от Централна Европа (Германия, Австрия, Чехия и Унгария) са предпочитаните дестинации за българските емигранти. България и Германия освен това сключват спогодби за изпращане на временни работници (в сектор туризъм и услуги). По-късно са сключени и други спогодби, споразумения/договори за контролирана мобилност - трудова заетост или обучение/стажуване със страни от ЕС – Испания, Люксембург, Чешка република, Португалия, Швейцария, Франция. През същия период се наблюдава диверсификация на желаещите да емигрират и пренасочване на емигрантските потоци. 
В условията на срив на банковата система и дълбока социална криза (1996-1997), миграционните движения се запазват и се насочват вече предимно към страните от Южна Европа – Гърция, Испания и Италия, където е налице структурен недостиг на работна ръка в строителството, селското стопанство, ресторантьорството, хотелиерството и туризма. В селското стопанство и строителството миграционните движения имат сезонен характер, свързан с производствения цикъл на тези отрасли. Според оценките през 2000 г. близо 4,5 милиона сезонни работници (в т.ч. 500.000 от трети страни извън ЕС) са били наети в селското стопанство на държавите членки на ЕС, а периодичното използване на чуждестранни работници се е превърнало в « структурна характеристика на интензивното земеделие на европейските страни ». 

От 2001 г. българските граждани имат право на престой до три месеца с туристически визи в държавите от Шенгенското споразумение. Тази възможност доведе до чести пътувания и смяна на местопребиваването, както и до нелегална работа с всички последици по отношение на условията на живот и труд. Според оценките към днешна дата 15,2% от българското население (около 440.000 домакинства) са напускали страната за престой до три месеца в чужбина. Периодът 2000-2004 бележи миграционен пик. Оттогава  миграционното салдо остава отрицателно, а предпочитаните направления за българските работници емигранти продължават да бъдат Испания, Италия, Гърция, въпреки че тези държави отвориха своите пазари на труда едва по-късно. Тук няма да разглеждаме отражението на миграционните потоци във финансовата област, най-вече поради съществуващите разногласия относно цифрите, но ни се струва важно да изтъкнем значението им за българската икономика и ролята им за промяна на начина на живот. 

Според проучване от м. август 2006 г. се наблюдава спад на желаещите да емигрират дългосрочно български граждани с 50 % в сравнение с 2001 г. Общо около 35 000 българи на възраст от 16 до 60 г. имат нагласа да работят, живеят или учат във всички държави-членки на ЕС за период до 5 години. Разпределението по държави е следното: българите биха заминали главно в Испания; в Германия; на трето място в САЩ; в Гърция, във Великобритания; следват Канада, Франция, Италия, Ирландия, Бразилия.

Социологическо изследване от м. юни – октомври 2007 г. показва, че се стабилизира и се увеличава категорията български граждани, които по принцип нямат нагласа за външна емиграция и преселване в други страни – делът им достига 80 %.

Характерно е, че сред желаещите да емигрират е намалял делът на жените с нагласи за емиграция, както и делът на безработните – опитът на завърнали се емигранти се превръща в задържащ фактор, от друга страна се наблюдава увеличение на дела на работещите и учащите/студентите.

Студенти, ученици, млади работещи по-често са решени да търсят възможности за личен просперитет и легална работа в чужбина, т.е. емиграцията през 2007 г. се очертава с типично „младежко лице”.

Мотивът “набавяне на средства” отстъпва място на други ценности – професионална кариера като дългосрочен ресурс за личен просперитет и самоуважението, като нещо важно не само за личността, но което се предава на поколението.
Видно е, че положението се променя съобразно с развитието на българската икономика, независимо от влизането на страната в ЕС (тъй като голямата емиграционна вълна вече е преминала), благодарение най-вече на дела на преките чуждестранни инвестиции, и налага по-значително наемане на работници мигранти, често произхождащи от съседните страни (предимно Македония, но също и Молдова, където има исторически диаспори на етнически българи). В този смисъл България вече е част от кръга приемащи страни (разбира се в по-ограничен мащаб отколкото други държави) по същите причини, които са посочени в доклада на Фондацията в Дъблин. 
От социална гледна точка следва да се отбележи, че държавите членки, които приемат български (и други) мигриращи работници, са въвели мерки според принципа на равно третиране по отношение на заплащането и условията на труд. Тази констатация е донякъде теоретична, тъй като в различни изследвания се установяват нарастващи случаи на неравнопоставеност – по-ниски заплати, много лоши условия на труд, липса на обучение. Наред с това на пазара на труда се появяват нови агенти: посреднически агенции, най-често действащи в страните на произход на трудовите емигранти, които използват съмнителни методи и улесняват нелегалната работа. В отговор на тези практики се развива взаимодействие между синдикатите от изпращащите страни и синдикатите от приемащите страни. Сключени са и споразумения между тези синдикални организации, но те често разполагат с недостатъчни ресурси, за да осъществяват постоянни действия в дългосрочен план. Това е съществен въпрос за разискване от тези организации и изобщо за синдикатите от всички държави членки и синдикатите от трети страни, където миграционните потоци са значителни, особено поради насърчаваното развитие на географската мобилност между държавите. 
3.2. – Румъния
Трудовата миграция, временна или циркулярна, през последните години се е превърнала във важна съставка от живота на румънските граждани и на страната. За съжаление статистическите данни както за трудовата емиграция, така и за трудовата имиграция, са непълни и недостатъчно достоверни, освен от 2005 г. насам, откак мащабът на явлението е привлякъл вниманието на държавните органи. 

Румъния приема мигранти от Изтока. Единствената налична информация е за законно наетите имигранти, т.е. неколкостотин работници с трудов договор в строителството, текстилната промишленост, ресторантьорството и домашните помощници. Действителният обхват на явлението е малко по-голям и, изглежда, мащабите му занапред ще нарастват. От проведена анкета в 600 предприятия се оказва, че прибягването до чуждестранна работна ръка все още не е текуща практика, въпреки недостига на местна работна ръка вследствие на емиграцията: едва 7% от предприятията одобряват тази идея, а 13% подкрепят наемането на завърнали се румънски емигранти (Източник : «Пазарът на труда в Румъния и имиграцията, 2007, Фондация Сорос Румъния»). 

Потокът от румънски трудови емигранти е много по-добре познат. Според EUROSTAT, над един милион души работят в страните от Европейския съюз през 2007 г. Те са съсредоточени предимно в романоезичните страни: Испания (52,7%) и Италия (29,1%). При положение, че отчетеното в Румънския статистически годишник през 2007 г. (1 юли) общо население е било 21.537.563 души, този един милион трудови емигранти е представлявал 4,6%. Ако данните са спорни, то безспорно и несъмнено е, че през последните години трудовата миграция се е разраснала като явление. В периода 2005 – 2007 г. броят на румънските граждани, които са емигрирали и работят в други страни от Европейския съюз, на практика се е удвоил. 

По оценки на Румънското бюро по трудова миграция през 2007 г. 2 милиона румънци са работели в чужбина, повечето от които в Испания и Италия. 

Към тези официални оценки се прибавят и направените въз основа на анкети « ad hoc » на домакинствата (виж направените оценки от Dumitru Sandu
 през 2007 г. в « Habiter Temporairement à L'Etranger. La Migration économique des roumains: 1990-2006, Fondation pour une Société Ouverte »), според които над една трета от домакинствата (2,5 милиона) имат в семейството поне един трудов емигрант. В индивидуален план, делът на лицата от 18 до 59-годишна възраст, които са работили в чужбина, е 12%. 

Цитираното изследване очертава три различни етапа на трудовата емиграция в Румъния:

- Първият етап, от 1990 до 1995 г., се характеризира с ниво на емиграция от около 3‰ (3 души на 1000 жители), а направленията по страни са били Израел, Турция, Италия, Германия и Унгария; 

- Вторият етап, от 1996 до 2001 г., се характеризира с ниво на емиграция от 7‰ (7 души на хиляда жители), а направленията са Испания, Съединените Щати, Канада; 

- Последният етап, от 2001 до 2006 г., когато нивото на емиграция се покачва на 28‰ (28 души на 1000 жители), а най-важните направления са Италия (40%), Испания (18%), Германия (5%) и Унгария (5%). 

След 2001 г., благодарение на възможността за безвизово пътуване в чужбина, трудовата емиграция на румънците в Шенгенското пространство се е превърнала в начин на живот. 

Масовата емиграция продължи да намалява нивото на безработица (5% през 2007 г. при 8% през 2002 г.
). Но тази масова емиграция има негативни отражения и върху семейството като основна клетка на обществото : повече разводи и деца в затруднено положение. Тя има и демографски последици. Поради спада на раждаемостта, пенсионерите ще съставляват над половината от румънското население до 2050 г. По селата все още има милиони « невидими » безработни, обработващи парцели за самозадоволяване. Румънското правителство обещава да превърне тази « резервна работна ръка » в квалифицирани работници. Засега « китайският » синдром е завладял стопанските ръководители, но и румънските власти, които издават все повече разрешителни за работа на чуждестранни граждани. В това отношение Азия се ползва с особено благоволение. 

Преводите на парични средства от румънските емигранти на работа в чужбина за техните семейства са слабо проучени. Оценките на тези трансфери се основават на записите по текущата сметка на платежния баланс. Всъщност официалните данни дават по-ниска оценка от реалното състояние. В проучвания на Световната банка делът на тези трансфери се изчислява на 5,5% от румънския БВП през 2006 г.,  а тези постъпления отвън се превръщат във втория по важност източник за външно финансиране на Румъния след преките чуждестранни инвестиции. Румънската научна общност се е заела да изследва тези преводи, техния размер и тяхното използване (A. Delcea, Remittances and International Migration. Romania in the Context of the Européen Union, Ed.Paralela, Pitesti, 2007).

Ниският размер на работните заплати и липсата на работа са най-значителните причини за емиграция : емигрантите от градовете заявяват, че търсят по-високи заплати и по-добри условия на труд, докато емигрантите от селските райони са подтикнати от ограничените възможности за работа. Всъщност трудовите емигранти са заемали маргинална позиция на пазара на труда (надничар, временен, сезонен работник, безработен и др.) и се връщат на също толкова уязвими позиции.

Понастоящем най-важният въпрос е доколко икономическата криза ще предизвика завръщането на трудовите емигранти. Следва да се отбележи, че от известно време румънското правителство се опитва да върне трудовите емигранти с обещания за много благоприятни условия на труд и заплащане, но досега резултатът е твърде скромен. 

Изследванията показват, че независимо от икономическите промени емигрантите обикновено имат твърде слаби намерения да се връщат. Те продължават да търсят в приемащите страни други възможности за работа, дори и с несигурен статут. 
Условията вече стават по-трудни : във Великобритания анализаторите и предприемачите отбелязват, че поради голямата рецесия в страната се наблюдава отлив на трудовите емигранти от Източна Европа. Вестник « Evenimentul Zilei » задава тревожно въпроса дали Румъния е готова за това: "Поради липсата на възможности [във Великобритания] и при динамичния растеж на местните икономики хиляди поляци, чехи и балтийци се завръщат у дома. Икономическите емигранти от Румъния в по-голямата си част работят в особено силно засегнати от кризата сектори. Испания и дори Италия вече усещат шока от рецесията и могат да понесат огромни щети.  Възможно е хиляди “берачи на ягоди” [нарицателното за румънските емигранти] да се завърнат в бащиното огнище... А никак не е ясно дали Румъния е готова да приеме този приток на работна ръка. … Липсата на сериозни дискусии и на новаторски идеи, които биха позволили подготовка на икономиката за излизане от кризата, е все по-сериозна и тревожна."

Емигрантите, които не успяват да си намерят работа, по принцип са хора с ниско образование и квалификация. Висококвалифицираните емигранти не се влияят в решението си да се върнат от икономическите промени. 
Румъния все пак си остава страна с по-уязвима от кризата икономика в сравнение със страните, които са “традиционни” направления за румънските трудови емигранти. Затова вероятно емигрантите, независимо от квалификацията си, ще потърсят всякакви възможности за работа в приемните страни, вместо да се завърнат към пазар на труда, твърде чувствителен към външни сътресения като световната финансово-икономическа криза. 

3.3. Приемащите страни 

Испания е наброявала 5,2 милиона чужденци (над 11% от населението) на своя територия към 1 януари 2008 г. Румънците са съставлявали най-многобройната група с около 729000 души и значителна концентрация в някои квартали на Мадрид. Далеч от анти-румънската вълна в края на 2007 г. в Италия, отношенията между испански и румънски граждани изглежда не създават проблеми. Българите са се нареждали на 9-то място с около 154000 души.  Дошли почти всички след 2000 г., румънците и българите в Испания са се възползвали от бума в строителството и услугите. Селскостопанският отрасъл е привлякъл значителен брой работници от тези две страни, най-вече жени. Как ще реагират те на влошаващото се положение със заетостта в Испания, което ще продължи бързо да се влошава и ще доведе според прогнозите на Европейската комисия до 20% безработица в края на 2010 г.? 

Испания и Италия, приемащи голям брой трудови емигранти от Румъния и България, отвориха националните си пазари на труда за всички държави членки на ЕС. Това премахване на ограниченията даде глътка въздух, но той се изчерпва понастоящем поради икономическата криза. 
Въпросът тук не е да се определи естеството и обхватът на проблемите, които ще възникнат при евентуално масово завръщане на тези трудови емигранти в техните страни, а тази проблематика да се има предвид при провеждането на предвидената в проекта конференция: 
· България и Румъния са двете държави, които според прогнозите на Европейската комисия би следвало да претърпят най-слабо изменение на нивото на безработица през следващите години. Какво ще стане в действителност? 
· Какви мерки следва да обмислят социалните партньори, за да се подготвят предварително за сценарии, които в крайна сметка може да протекат различно? 
· За какво място и статут могат да претендират тези завърнали се работници емигранти след определен период на работа в чужбина, в резултат на който поведението и квалификацията им са се променили? 

3.4. Въпроси за размисъл
Европейската федерация на земеделието (EFFAT) понастоящем разработва проекти, които разглеждат мястото на мигриращите сезонни работници. В настоящия доклад няма да излагаме заключения в неокончателен вид, а ще посочим някои наблюдения за условията на труд в приемащите страни и по-конкретно в горепосочените две. 
Обикновено законът определя условията за сключване на трудов договор с работник емигрант (сезонен или не), но ежедневните практики понякога твърде много се различават …

Така например някои практики очертават:

· Разлики в реалните заплати, чиито причини следва да се търсят повече в начините на наемане и участващите в набирането на работна ръка посредници – агенции за временна заетост;
· По-тежки условия на труд поради липса на обучение;
· Повишен риск от развитие на професионални заболявания, чието лечение вероятно се извършва за сметка на работниците емигранти;
· Условия на живот, сами по себе си тежки (например поради откъсване от семейството), утежнени допълнително от липсата на нормални битови условия. 
Същевременно съществуват добри практики в това отношение, най-вече в резултат на взаимодействието между синдикалните организации от изпращащите и приемащите страни. Тези добри практики следва да послужат като пример за създаване на трайни условия за обмен и действия между тези страни. 

Подобно развитие според нас е стратегическо направление най-малко по две причини :

- Географската мобилност, особено посредством миграционни потоци, е основно направление в работата на Европейската комисия – как да се управлява тази мобилност от синдикална гледна точка ?

- Завръщането, повече или по-малко масово, на румънски и/или български работници в техните страни в условията на сегашната криза може да създаде значителни и като че ли непредвидени трудности в тези страни. Как да се разреши този въпрос?

Този проект се осъществява по инициатива на ФНСЗ и изразява волята й да заеме полагащото й се място в общия европейски дом. Тази инициатива е една от първите, подети от българска организация по покана за участие на Европейската комисия в рамките на бюджетна линия за социалния диалог. Освен това, получаването на съфинансиране от Комисията доказва особения интерес на този проект откъм съдържателната му страна, предвид необходимостта от организиране на социалните партньори в изследвания регион. 
Този регион обхваща следните държави членки и страни кандидатки: България, Хърватска, Румъния, Турция, Македония. С изключение на последната,  всички останали бяха включени в предишен проект, осъществен от EFFAT през 2004/2005, в резултат на който бяха разработени местни планове за действие. През 2007 г. беше изготвен един първоначален отчет и някои действия бяха преосмислени. В общи линии тези планове се реализираха по различен начин, но доведоха до конкретни резултати. В тази връзка припомняме главните заключения в доклада :

- Водещо значение на тристранния диалог, въпреки развитието на бипартитната система на места 

- Методи на работа, подлежащи на консолидиране или усъвършенстване;

- Представителност с неясно очертани контури (България) или непризната (Румъния) ;

- Необходимостта от продължаване на някои действия, препоръчани преди две години.
- Необходимостта от засилване на капацитета на местните социални партньори. 
Въпреки че този проект позволява да се развие самостоятелността на синдикалните организации в тези пет страни и да се засилят връзките помежду им и с други партньори от по-старите държави членки, подкрепата на европейската федерация е особено важна. Тази подкрепа трябва да се впише в рамката на « договор » между европейската федерация и съответните национални структури. 
В тази връзка ви предлагаме следните препоръки. 
…
1. Колективни препоръки
 

Петте разглеждани страни се намират в географски регион с площ около 550 хиляди квадратни километра. Според общоприетото определение Балканите обхващат: 
	Региони
	Страни

	Западни Балкани
	Хърватска (Далмация), Словения (Истрия), Сърбия (Централна), Черна Гора, Македония (БЮРМ), Босна и Херцеговина, Албания и Косово (не признато от всички страни)

	Източни Балкани
	България и Румъния (Добруджа) 

	Южни Балкани
	Гърция – Турция (Тракия)


В най-новата история се промени наименованието на региона за сметка на понятието. 
Поради културните особености препоръчваме разработването на общи проекти, включително и чрез съфинансиране от Европейския съюз, при всяка възможност (някои страни понастоящем нямат статут на « страни кандидатки » и следователно не могат да кандидатстват за европейско финансиране по социалния диалог). 

Тристранният формат в повечето случаи остава преобладаващият формат на социалния диалог. Разбира се, тристранното сътрудничество води до резултати и се явява необходимо в редица ситуации. Но развитието на обществените отношения е по-ефективно при двустранен, отраслов формат. Затова динамиката на двустранните отношения трябва да се развие във всички проучени страни. Това включва засилване на влиянието на социалните партньори (синдикални и работодателски организации), законодателни промени в някои случаи. В тази връзка тези организации следва да проучат с особено внимание заключенията на Фондацията в Дъблин и да определят отчасти обща стратегия за географския регион. Нека припомним, че тези изводи бяха направени въз основа на доклад (2007), изготвен след допитване до синдикалните и работодателските организации. 
В разглежданите страни се наблюдават по няколко, повече или по-малко на брой, синдикални и работодателски организации (конфедерации). Това разнообразие е признак на развитие, но в някои случаи навежда на мисълта за организации с предимно лобистка дейност. Въпреки това има въпроси, по които тези организации (повечето от тях) могат да открият общ интерес. Според нас това е насока за размисъл, която ще позволи да се очертаят тези проблеми и да се разработят възможните стратегии. 
2. Тематични препоръки :

Предложеният на вниманието ви доклад обхваща няколко тематични области, повечето от които са общи за всички държави, с изключение на гореизложените теми: 
	Теми
	Съдържание
	Как ?

	Развитие на отрасловия двустранен диалог
	Вж. По-горе
	Стратегически действия в региона 
Партньорство с европейската федерация и с организации от други държави членки (туининг система) 

	Укрепване на влиянието на социалните партньори
	Общо разглеждане на жизненоважни въпроси 
Укрепване на капацитета на организациите 

	-Сключване на споразумения между социалните партньори 

-Развитие на транснационални връзки, организиране на специални сесии на академично ниво 

	Обучение и пригодност за труд на работниците
	Професионално обучение
	-Сключване на споразумения между социалните партньори 

-Развитие на транснационални връзки 
-Провеждане на транснационално мероприятие (конференция)

	Мигриращи работници
	Няколко въпроса (вж. доклада) 
	-Сключване на споразумения между социалните партньори 

-Развитие на транснационални връзки 
-Текущ румънски проект 

	Организиране на региона 
	Разпространяване на гледище за проблематиката на Балканите 
	-обмисляно предложение 

	Развитие на транснационални връзки
	Продължаване на обмена с други държави 
	Проекти за сътрудничество, туининг -проекти 

	Огласяване на дейностите и техните резултати 
	Доказване ползата от синдикална организация 
	Преса – медии – европейски институции (в т.ч. отраслов комитет за социален диалог)


Тези няколко насоки всъщност са само част от необходимите действия, но следва да се обсъдят на тази конференция.  
Примерът на ФНСЗ може да бъде разгърнат, особено по отношение на предприетите от няколко години действия : 

· Роля и задачи на организацията
· Постигнати резултати
· Развитие на колективното договаряне по браншове и предприятия 
В тези направления ФНСЗ изглежда е постигнала действителни успехи. 
� Dumitru Sandu е социолог и е бил координатор на проведеното изследване за сметка на Фондацията Сорос. В това изследване се очертава профилът на емигранта, определен като човек на тридесетина години, семеен, със завършено средно образование или техникум, който има връзки в чужбина и е готов да поеме определена част от риска. Той не бяга от нищетата, а иска да забогатее с намерението да вложи средства като финансова манна в Румъния. 


� Le figaro – брой от15 октомври 2007 г.


� Cette expression englobe l’ensemble des pays étudiés
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