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за социален диалог 
 

 
Предварителен експертен доклад,  

представен на  
Братиславската конференция, 24 -25 април 2012 г. 

 
Настоящият доклад идентифицира ключовите тенденции в социалния диалог на 
различни нива: 
 

• По-голяма хармонизация 
 

• Увеличаване на популярността на действията на  ЕС за практическото им 
прилагане  във всички държави-членки 

 
• Съгласуваност в плановете за действие, което позволява взаимодействието 

между различните страни 
 

• Редовни оценки за напредъка на действията 
 

• Трябва да се обмислят ключови точки, както и приоритетни действия за 
изпълнение не проекта 
 

• По-голямо участие на държави в европейския обмен в заседанията на 
секторните комитети по социален диалог. 

 

 

 
Този доклад не претендира да създаде цялостна картина за ситуациите в 
различните държави, а е дискусионен материал за конференцията в Братислава и 
още една добра възможност за постигане на ясна и резултативна рамка. 
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I. Проектът 
 
Работната програма за 2010 година на европейските социални партньори 
(Европейската федерация на синдикатите от земеделието, храните, туризма,  EFFAT и 
GEOPA/COPA), покрива поредица от теми. Целта на проекта е да докладва за 
напредъка по отношение на това, как ще се отнесем към следните два въпроса: 
 

1. Как да вземаме решения за социалния диалог, взети на равнище Европейски 
съюз, ЕС и прилагани на национално ниво? 

 

2. Как се инфилтрират националните дискусии и решения в дискусията на 
европейско ниво? 

 
Най-общо казано, този проект има за цел да се прецени по какъв начин решенията, 
взети от Комитета по секторен социален диалог по земеделие се изпълняват,  така че 
да се постигне целта - подобряване на прилагането им, както и да се разберат по-
добре националните въпроси, които да се пренесат в дискусията на равнище ЕС. 
Секторните комитети имат ограничена възможност да влияят върху националните 
организации-членки. От това как европейския диалог е задействан (и популяренн) в 
държавите-членки, зависи колко ефективно ще бъдат ангажирани националните 
секторни партньори с този диалог. 
 
Настоящият проектът, в рамките на който е разработен този доклад е организиран по 
следния начин: 
 

• Провеждане на първоначалната рамкова среща, след подписване на договора с 
Европейската комисията за финансова подкрепа на тази дейност. 
 

• Организиране и провеждане на четири децентрализирани срещи, насочени 
върху: 
o Представяне на текущите дискусии на европейските секторни социални 

партньори и тяхното прилагане на национално ниво 
o Анализиране на правните аспекти в националните ситуации, включително 

разглеждане на организационните промени, от които може да се нуждаят 
(анализът от предварителните срещи се изготвя от експерти) 

o Проучване на местните ситуации, описани от самите страни и структурните 
трудности по постигането на тези споразумения 

o Обсъждане на възможни решения на местните проблеми, включително 
адаптиране на/промяна в национални организационни документи, за да се 
улесни прилагането на европейските (секторни) споразумения 
 

• Провеждане на обща заключителна конференция  
• Провеждане на заключителна работна среща за оценка на резултатите 

 
Този документ е разработен въз основа на работата по време на фазата на проучване, 
като и на работата от децентрализираните работни срещи.   
 



 

    
 

                                                

 

II. Въведение: функциониране и потенциал на 
Европейския секторен социален диалог 

 
„Комитетите по секторен социален диалог работят по въпроси, като 
здравеопазване и безопасни условия на труд, професионално обучение, умения, 
равни възможности, мобилност, корпоративна социална отговорност, условия на 
труд, устойчиво развитие и др. 
 
Комитетите по секторен социален диалог са форуми за консултации по европейски 
политики. Те са също така средства за автономен социален диалог между 
европейските социални партньори, който могат да развият съвместни действия и 
да водят преговори по въпроси от общ интерес, като по този начин ще допринесат 
пряко за формирането на трудовото законодателство и политиките на ЕС. 
 
Комитетите постигат различни по вид резултати - някои с обвързващ характер, 
други необвързващи - включително споразумения, прилагани чрез европейското 
законодателство. Броят на договорените текстове с правно обвързващи ефекти 
се увеличава с течение на времето. 

 
Чрез своите постижения тези комитети са допринесли за подобряване на 
европейските политики в областта на трудовата заетост и социалните въпроси, 
както и за условията на труд в Европа. Те имат потенциала да продължат да 
вършат това. Всъщност, техният опит и експертиза по икономическите и 
социални промени на секторно ниво, може да помогне за конструкцията на  
подходящи индустриални политики. Те могат да вземат участие в договарянето на 
споразумения, които помагат за модернизиране на индустриалните отношения. Те 
могат да развият своя принос към рамковата стратегия Европа 2020, като по 
този начин се засилят отговорността и изпълнението на стратегията. 

 
Ако се постигнат подобрения, европейските секторни социални партньори и 
техните национални организации-членки трябва да продължат да обръщат 
внимание на административеният си капацитет, представителност и доставка. 
Що се отнася до Комисията, тя трябва да продължи подкрепата си (...), за да 
гарантира по-добра синергия между комитетите и по-значителен принос към 
европейските политики. " 

 
Тези параграфи са откъс от резюме на работен документ на Комисията относно 
функционирането и потенциала на европейските комитети по секторен социален 
диалог1.  Документът свидетелства за ключовата роля на секторните комитети за 
социален диалог, както и за значението на изграждането на капацитета им за 
договаряне на споразумения, при условие че социалните партньори в отделните 

 
1 SEC(2010) 964 final –July 22, 2010 – тази глава е разработена въз основа на този документ  



 
държави-членки са признати като такива и следователно са в състояние да играят 
ролята си по силата на член 152 от Договора за Европейския съюз2. 
 
"Първото поколение" на комитетите произлиза от комитетите по наблюдение и 
съвместните комитети, създадени като част от Европейската общност за въглища и 
стомана (ЕОВС) и от първоначалните стъпки към установяване на общия пазар 
(стомана, мини, земеделието, морския риболов). Тези комитети впоследствие се 
превръщат в комитети за секторен социален диалог по силата на Решение 1998. 
Секторният комитет по земеделие е именно от това поколение. 

Общо участието на представители на държавите-членки в делегациите, които участват 
в пленарните заседания на секторните комитети (на база 8 сектора, 2005-2008) е както 
следва в графиката: 

 

 

Тази графика показва, че цялостното участие на представители на социалните 
партньори силно се различава: степента на участие през отчетния период е била най-
висока за Франция (14.48%), Белгия (10,58%), Германия (8.27%), Обединеното 
кралство (8,16%), Словения (6,68%), Италия (6.27%) и Унгария (5.78%). В другата 
крайност, най-ниското участие е заемано от Полша (3,12%) и Румъния (0,56%). Тези 
цифри е възможно да са променени от 2008 г. насам. 

                                                 
2 Договор за Европейския съюз: „Съюзът признава и насърчава ролята на социалните 
партньори на тяхното ниво, като взема предвид разнообразието на националните системи. Той 
улеснява диалога между социалните партньори, като признава тяхната автономност. 
Тристранният социален съвет за растеж и заетост трябва да допринася за социалния диалог...” 

    
 



 

    
 

От графиката е очевидна и препоръката към делегациите на синдикатите от 
държавите-членки с най-нисък процент да засилят участието си в секторните комитети 
за социален диалог. 

Резултатите от социалния диалог, воден на секторно ниво в ЕС могат да бъдат 
класифицирани в три групи: 

Споразумения 

(независимо дали се 
прилагат или не 

посредством европейските 
директиви) 

Процесно-ориентирани 
текстове 

(рамки за действие, насоки, 
кодекси на поведение, 

политическа ориентация) 

 

Съвместни становища и 
инструменти 

 

Тези споразумения са 
обвързващи/задължителни и 
трябва да бъдат изпълнявани 
и наблюдавани, тъй като те се 
основават на Член 155 от 
Лисабонския Договор 

Тези документи, макар и да не са 
юридически обвързващи, трябва 
да бъдат изпълнявани и редовно 
да се следи и оценява напредъка 
в изпълнението им  

Те са предназначени да 
въздействат на европейските 
политики и да подкрепят 
споделянето на знание и 
информация 

 

Според Работен документ на Комисията (от 22.07.2010) съвместните резултати на 
европейски комитети за секторен социален диалог (от 1998 г. до февруари 2010 г.) са: 

Съвместни 
резултати 

Споразумен
ия 

Процесно-
ориентирани 
текстове 

Деклараци
и 

Съвместни 
Становища 

Инструменти 

6 4 41 63 164 60 

 

Постиженията на секторния комитет по социален диалог в селското стопанство са: 

• Различни становища по съпътстващи социални мерки по Общата 
селскостопанска политика (пенсии, професионално обучение, здравеопазване, 
работни места). 

• По отношение на организацията на работното време са подписани три 
споразумения в периода1978г. и 1980 г. През 1997 г. е подписано Рамково 
споразумение. Последното  е допълнение към Директивата за работното време 
(позволява „опт-аут”) и дори я надхвърля, като определя максималните годишни 
работни часове. 

• По отношение на обучението и квалификацията на работниците, социалните 
партньори публикуват Бялата книга за професионално обучение и през 2000 г. 
организират конференция в рамките на проект, свързващ земеделието, 



 

    
 

регионите и заетостта. През 2002 г. социалните партньори подписаха 
споразумение за премахване на ограниченията за достъп до пазарите на труда 
в Европейския съюз. Това споразумение призовава за въвеждането на система 
за взаимно признаване на професионални умения и познания, придобити в 
чужбина, считано от датата на изпълнение. 

• За да намали честотата на трудовите злополуки и промишлени аварии, 
социалните партньори изготвиха изисквания за гарантиране на безопасността 
на работниците при използване на трактори, при работа с химически препарати 
или при работа в горското стопанство. 

Споразумението за професионално обучение в областта на селското стопанство, 
подписано на 5 декември 2002 г. от GEOPA/COPA (групата на работодателите на 
селскостопански организации в ЕС) и EFFAT (представители на работниците в 
селското стопанство) подчертава необходимостта от насърчаване на мобилността на 
работниците и осъзнаване стойността  и значението на обучението. Споразумението 
предвижда по-специално: 

• Включване на социалните партньори в организацията на професионалното 
обучение; 

• Възможност за служителите да изготвят "оценка на уменията" и признаване на 
уменията и опита при „работа на полето”; 

• Хармонизация в признаване на дипломите и създаване на "паспорт на 
компетенциите и уменията", за да се постигне по-голяма мобилност; 

•  Клаузата за мониторинг следва да гарантира прилагането и ефективността на 
това споразумение, както в държавите-членки, така  и в страните-кандидатки, за 
които това е важно постижение за социалния диалог, като се има предвид 
размера на селските райони и населението им. 

По оценка, извършена през 2009/2010г., става ясно, че настоящото споразумение е 
почти неизвестно  и не се прилага във всички държави-членки. 

През ноември 2001 г. социалните партньори EFFAT и GEOPA/COPA подписват Рамка 
за действия за намаляване излагането на работниците на риск от мускулно-скелетни 
заболявания. Тази рамка е последвана от консултации и преговори между Комисията и 
социалните партньори и има за цел да популяризира добрите практики, като и да 
подкрепя националните политики в областта на превенция на риска.  Мускулно-
скелетните смущения са един от основните здравни проблеми на работното място в 
Европа. Споразумението влезе в сила през 2005 година. При изпълнението му 
оттогава до 2010/2011 г. има за цел увеличаване на броя на обсерваториите за 
наблюдение на процеса и превенция на МСЗ в Европа.  

 



 

    
 

Заключенията в Работния документ на Комисията обхващат много въпроси , някои от 
които заслужават специално внимание: 

• Оценката на секторния социален диалог в продължение на дълъг период от 
време показва, че има пряка връзка между ефективността на социален диалог, 
воден на национално ниво и ефективността на социалния диалог на европейско 
равнище, като всеки един от тях  черпи енергия от другия. Имайки пред вид 
това, както и изследванията в различните страни показват многообразие на 
ситуациите, което е сериозна пречка за адаптиране към новите 
предизвикателства и развитието на социалната политика. 

• Комисията подчертава, че участието в отрасловите съвети по 
компетенции/квалификация, може да подпомогне социалните партньори да се 
включат в съвместни действия с други партньори, както и да допринесе за 
развиване на техния автономен социален диалог. EFFAT в момента работи по 
проект за проучване на възможността за създаване на такъв съвет в областта 
на земеделието. Това ще допринесе за отваряне на пространство и за други 
ключови играчи, но по-важното е участниците да се „изведат на скорост” по 
темата още преди да се инициира такъв съвет. По същия начин, изграждането 
на капацитета и подобряването на представителността на някои национални 
организации са предпоставка за всяка нова схема. Това в повечето случаи е в 
пряка връзка с големината на членството, което пък е пречка за относително 
малките/слабите синдикати в някои страни.  

• В заключенията си Комисията предлага: „За да се направи по-ефективен 
европейския секторен социален диалог, специално внимание трябва да се 
обърне на консултацията, последователността и синергията между 
секторите.” 



 

    
 

 

III. Обратна връзка от въпросниците 
 

Q 1 – Известни ли си резултатите от социалния диалог във вашата 
организация? 

ДА НЕ ЗАБЕЛЕЖКИ 
Германия, Австрия, България, 
Испания, Франция, Италия, 
Полша, Португалия, Чехия, 
Румъния, Словакия, 
Словения, Швеция 

Македония, Хърватия, 
Унгария 

Въпроси за езиковите 
ограничения често са 
задавани и то с право.  
Унгария споделя особени 
трудности в признаването им.  

ОБЩИ КОМЕНТАРИ ПРЕПОРЪКИ 
Европейските резултатите от социалния диалог са известни и 
представени във всички изследвани организации.  Въпреки 
това, някои организации видяха тези резултати само като 
поредното ограничение.  Няма национално законодателство, 
което препятства тяхното изпълнение.  Не е изненадващо, че 
България подчертава значението на социалния диалог и 
значението му за организиране на националните синдикални 
приоритети. Дали положението на Унгария отразява 
настоящото политическо развитие? Специфични, но различни 
действия са необходими за двете страни-кандидатки: 
Македония и Хърватия (в качеството си на дългогодишна 
кандидатка). 

 

Да се обмисли дали може да 
бъдат предприети конкретни 
действия в рамките на трите 
засегнати нови страни, 
включително новите страни- 
кандидатки (вкл. Сърбия)? 

 
Q 2 – Познати и представени ли са резултатите от европейския 
социален диалог във вашата организация? 

ДА НЕ ЗАБЕЛЕЖКИ 
Германия, Австрия, България, 
Испания, Франция, Италия, 
Португалия, Чехия, Румъния, 
Швеция 

Македония, Хърватия, 
Унгария 

 

ОБЩИ КОМЕНТАРИ ПРЕПОРЪКИ 
Представянето на резултатите се ограничава главно до 
средно ниво синдикални служители и активисти. В повечето 
случаи, резултатите  се прилагат в организацията. 
Специфични, но различни действия са необходими за двете 
страни-кандидатки – Македония и Хърватия. 

По време на конференцията в 
Братислава трябва да се 
отдели време да се обсъди 
този въпрос. 

 
Q 3 – Правно-обвързващи ли са резултатите от европейския 
социален диалог за вашата организация? 

ДА НЕ ЗАБЕЛЕЖКИ 



 

    
 

Македония, 
България, 
Австрия, Испани, 
Италия, 
Португалия, 
Швеция 

Германия, Австрия, 
България, Испания, 
Франция, Италия, Полша, 
Португалия, Чехия, 
Румъния, Словакия, 
Словения, Швеция, 
Хърватия 

Австрия:  две организации дадоха различни 
отговори по зададената тема.                 
България:  интервюирани са също две 
организации и същата забележка важи и тук.     
Италия:  четири организации, от които една 
отбелязва някои трудности.                       
Португалия:  някои теми са правно 
обвързващи.                                                   
Унгария твърди, че дискусиите проведени в 
рамките на EFFAT трябва да доведат до 
правно-обвързващи ангажименти. 

ОБЩИ КОМЕНТАРИ ПРЕПОРЪКИ 
Мненията се разминават. Седем национални 
организации оценяват резултатите като 
правно-обвързващи. Други тринадесет мислят 
обратното.  За други шест страни са 
необходими повече подробности, защото е 
малко вероятно всички ситуации да са 
приблизително еднакви. 

По време на конференцията в Братислава 
трябва да се отдели време да се обсъди този 
въпрос 

 
Q 4 – Изпълняват ли се резултатите от европейския социален 
диалог във вашата организация? 

ДА НЕ ЗАБЕЛЕЖКИ 
Германия, Австрия, България, 
Испания, Франция, Италия, 
Полша, Португалия, Чехия, 
Словакия, Румъния, Швеция, 
Македония 

Австрия, 
Португалия, 
Хърватия, Унгария

Австрия: една организация заявява, че 
са само отчасти включени.                       
Португалия и Румъния по отделни 
теми.           
 Швеция : ролята на ръководството на 
организацията                                              

ОБЩИ КОМЕНТАРИ ПРЕПОРЪКИ 
Резултатите са приложени в почти всички организации. Само 
една заявява, че техните не са приложени, а други три дават 
по-квалифициран отговор – зависи от темата. 

Няма особен коментар 

Q 5 – Има ли пречки в националното законодателство за 
изпълнението на европейския социален диалог във вашата страна?

ДА НЕ ЗАБЕЛЕЖКИ 
България, 
Полша, Чехия, 
Хърватия, 
Румъния, 
Македония 

Германия, Австрия, 
България, Испания, 
Франция, Италия, 
Португалия, Чехия, 
Швеция, Унгария 

България: становището на една организациите 
отразява някои пречки пред изпълнението.                  
Полша, Чехия, Словакия, Словения показват, че 
синдикалните инициативи са необходими за 
прилагане на резултатите.                                             
Швеция: процеса на прилагане не представлява 
особен. 



 

    
 

ОБЩИ КОМЕНТАРИ ПРЕПОРЪКИ 
В девет от случаите (мнозинството), на национално 
ниво няма законови пречки за изпълнение/прилагане 
на резултатите от европейския социален диалог. В 
две от страните прилагането не винаги може да е 
възможно по легален начин. В четири от случаите 
усложнилите се ситуации са докладвани. Проверка 
на конституциите/уставите на синдикалните 
организации разкрива, че няма правни пречки за 
прилагането на европейските документи. По- 
нататъшно изследване се налага в шестте страни, 
отговорили с „да” да се извърши сверяване с 
докладите на комисията относно социалния диалог. 

Отговорилите с „да” трява да бъдат 
разглеждани с повишено внимание, 
защото национално-политическите 
въпроси са много обхватни. Този 
въпрос е разгледан в предишните 
анализи на ситуацията: Балканския 
регион, изисква специфичен подход, 
поради големия си потенциал по 
отношение на броя на страните-
кандидатки и тези, които подават 
заявка да бъдат кандидати за членство 
в ЕС. 

 
Q 6 – Могат ли националните проблеми да бъдат приведени в 
европейския социален диалог? 

ДА НЕ ЗАБЕЛЕЖКИ 
Германия, Австрия, България, 
Испания, Франция, Италия, 
Португалия, Чехия, Румъния, 
Швеция 

Македония, Австрия, 
Унгария 

Австрия: подходът изглежда 
незавършен.                         
Румъния: специфична бележка, 
описваща настоящата ситуация и 
нуждата от връзка с EFFAT. 

ОБЩИ КОМЕНТАРИ ПРЕПОРЪКИ 
Националните проблеми могат да бъдат приведени 
до дискусията в европейския диалог  в почти всички 
случаи, индикирайки нужда от хармонизация, но 
също така още по-специфични знания за тях.  
Положението на Австрия отразява специални 
въпроси, които изискват по-квалифициран отговор. 
Унгария се намира в уникална ситуация.  

Конференцията в Братислава е добра 
визможност да се определят темите и 
въпросите в дневния ред на секторния 
комитет по социален диалог на 
европейско ниво. Участниците трябва 
да изготвят предварително списък с 
въпроси и теми, които налагат по-
нататъшен анализ. Дебатът по време 
на самата конференция ще подпомогне 
това. 

 



 

    
 

                                                

 

IV. Обобщение на дискусията от работните срещи и 
друг принос 

 
В тази част са извадки и обобщения от дискусиите, водени по време на проведените 
децентрализирани срещи. Те са ценен принос за изясняване на контекста на 
отговорите и предложенията, представени в рамките на тези срещи.                                                        

Македония: Страната е със статут на държава-кандидатка и дава експертен отговор 
от синдикатите, които  демонстрират силен интерес към европейския социален диалог 
и връзките между националните и европейски въпроси. От тук следва и бързата 
реакция в попълване на предоставения въпросник. Наблюдават се динамика в 
двустранния диалог от последната среща през 2011 г. и развитие в подписване на 
споразумение между работодатели и синдикати преди няколко месеца. Двустранният 
социален диалог работи правилно/ефективно, което не се отнася за тристранния 
диалог. Възможни са преговори на секторно и корпоративно ниво/ниво предприятие. 
Правителството игнорира синдикатите – в диалога призовава работодателите, но не и 
синдикатите. Няма учредена тристранна институция, въпреки че макар Кодекса на 
труда предпоставя нейното съществуване. Синдикатите се надяват,че окончателният 
доклад, изготвен по този проект ще им даде възможност за изработване на 
инструменти, които да направят националния социален диалог по-ефективен, но също 
така да осигури възможно най-добрата връзка с европейските органи. 

Германия:  Въпреки че Германия има съ-управление, дискусиите не винаги са 
ясни и синдикатите се надяват, че заключенията и политическите насоки от този 
проект ще подпомогнат развитието на бъдещите инструменти, необходими, за да се 
постигне по-ефективен социален диалог. 

България:  Резултатите от европейският социален диалог дават основа за развитието 
на националния социален диалог и активират националните двустранни преговори. 
Социалният диалог в България се развива добре. Синдикатите са уважавани и 
участват във всички правни развития. Те участват на междусекторно и секторно 
равнища чрез ETUC3, колективни трудови договори и EFFAT. Синдикатите участват в 
социалния диалог по земеделие, ползвайки различни средства за комуникация. Те 
използват всички възможности, за да разпространяват информацията от хода и 
резултатите на социалния диалог чрез различни свои форуми – срещи, обучения, 
конференции, кръгли маси, интернет – страницата си, синдикални и земеделски 
издания. Преструктуриранията са на дневен ред и синдикатите да участват в дебатите 
активно в интерес на работниците и служителите в българското земеделие. 

 
3 ЕTUC – Европейска конфедерация на профсъюзите, ЕКП 



 

    
 

 
Хърватия: 85% от 10 000 селскостопански работници принадлежат към синдикалната 
организация, която вече не е член на конфедерация. Те представляват сектора 
земеделие, гори, водните услуги и храни, с общо 30 000 членове. Работодателите от 
сектора са членове на Камара на селското стопанство, която е присъединена към 
европейската работодателска структура COPA. 

Националният тристранен социален диалог се провежда в рамките на икономическия и 
социален комитет, създаден през 1996 година. Министърът свиква представители на 
консултативен комитет „Земеделие”, назначени от него. Комитетът няма юрисдикция 
да разглежда социални въпроси, нито въпросите на заетостта. До 1989г. социалният 
диалог и колективните трудови договори на ниво предприятие са на изключително 
развито ниво. През 1993 г. бе подписан национален колективен трудов договор за 
селското стопанство с камарите на земеделието и бизнеса. Той обхваща въпроси, 
свързани със заетостта, като часове на работа, заплащане, и т.н. През 1996 г. 
синдикатите извоюваха правото да  договарят секторни колективни споразумения и 
колективни трудови договори на ниво предприятие. 85% от работниците в селското 
стопанство в момента са обхванати от тези общи споразумения; синдикатите споделят 
съжаление, че това обезценява членство в синдикални организации. Колективните 
договори/споразумения на ниво предприятие в селското стопанство са по-
благоприятни, отколкото секторни споразумения. Във връзка с присъединяването на 
страната към ЕС от 1 юли 2012г., синдикатите трябва да засилят връзките с  EFFAT, за 
да ги подпомогне в новите дейности, като напр. комитета за социалния диалог и др. 

Консенсусът, постигнат от социалните партньори е, че колективното договаряне не се 
прилага в селскостопанския сектор на страната. 

Испания: По отношение на социалния диалог на национално ниво, трябва да 
отбележим, че информацията се получава от европейското ниво. Проблемът е 
изпълнението надолу към  избраните представители на синдикатите и на 
работническите съвети. Нужни са усилия за подобряване на тази ситуация. 
Синдикатите също така споменават проблемите с адаптирането и въвеждането на 
ефективен диалог в практиката, защото правителството на Испанската народна партия 
е антисиндикална. 

На европейско ниво, като цяло се работи срещу това, въпросите да се вземат под 
сериозно внимание. Това което трябва да се направи, е да се анализират и съгласуват 
националните ситуации в рамките на европейския социален диалог и това прави 
приложението толкова трудно като цяло. 

По отношение на въпросника, друга национална организация-членка отговоря с "ДА" 
на всички въпроси. Резултатите от европейския и националния социален диалог са 
добре известни. Трудности произтичат от прилагането на европейските резултати на 
национално ниво. реакционното отношение на работодателите прави прилагането на 
резултатите практически невъзможно. Постигане на национални споразумения между 



 

    
 

синдикати и работодатели в сектора за прилагане на европейските споразумения са на 
изходна позиция.  

Франция: Франция има национално законодателство, което като цяло е по-
напреднало, отколкото решенията на европейско равнище. Налице е също така 
широка гама от разпоредби, свързани с езика, дискриминация при заетост и 
равенството между половете. Липсва предоставяне на обучение за работниците-
мигранти. Делегацията изразява желание на европейско ниво да бъде създадена 
обсерватория по заетостта, като заедно с това се изградят такива и във всички 
държави-членки. Те смятат, че стандартите за условията по настаняване сезонните 
работници трябва да бъдат хармонизирани. 

Италия:  Докато трите италиански организации дадоха еднакви отговори на 
въпросника, те предупредиха, че различия  може все пак да се появят, но те ще ги 
обсъдят. Основното, според тях е, че техните общи отговори позволяват напредък  към  
по-ефективен социален диалог на национално и европейско ниво.  
 
ALPA: заявява, че дребните фермери, които те представляват, не винаги са въвлечени 
в процеса по един и същи начин. В по-мащабен план, обаче, те са съгласни с другите 
организации. Гледните точки не са много далеч едни от други, желанията им са защита 
на селскостопанските работници и малките фермери. 
 
Португалия: Организационният синдикален комитет се среща за обсъждане на 
въпросите от европейския и националния социален диалог. Отношенията между 
работодателите и синдикатите в Португалия са обтегнати. 
 
Чехия: Правителството няма интерес в прилагането на инициативи на ЕС. На 
синдикатите не се предоставя информация. То игнорира синдикатите, особено в 
провеждането на дискусии между работодателите и комисията.  
 
Европейският парламент трябва да има сайт, достъпен за 27-те държави-членки. 
Синдикатът смята, че е необходима координация от ЕКП (Европейска конфедерация 
на профсъюзите) чрез EFFAT, за да се гарантира, че националните дискусии са взети 
под внимание. 
 
Румъния: Ситуацията в Румъния е сложна - диалогът е в застой от изминалата 
година. Има бариери, които пречат на правителството да вземе под внимание 
социалните партньори. Организацията се оплаква, че освен от EFFAT, тя не получава 
информация за въпросите на европейско ниво от представителите в Брюксел.  
EFFAT трябва да настоява пред  румънското правителство да се зачита свободата на 
достъп до информация. EFFAT трябва да създаде служба за разпространяване на 
информация за изграждане на европейска селскостопанска мрежа. Финансирането 
може да дойде от европейския проект. 
 
Словакия: Делегацията вярва, че европейския и националния социален диалог трябва 
да бъдат укрепени. Това е основата на една ефективна икономика и трудова система. 
Словакия е ратифицирала документа. Становището на делегацията е „Постигането 
на резултатите изисква по-тясна координация на социалните партньори и 
правителствата. Необходимите прозрачни сравнения между страните върху 
заплатите и заетостта и условията на труд, може да се получат, ако се обменя 



 

    
 

информация, както се случва между Чешката република, Полша и Австрия. 
Работодатели и работници трябва да се споразумеят и да се придържат към 
споразуменията. Словакия има тристранна институция, в която са представени 
работодателите и работниците в сектора. Ние сме представени от Франтишек 
Балаз. Европейският социален фонд ни позволява  да  създадем център за социален 
диалог, който поддържа всички форми на социален диалог, както двустранен  така 
и тристранен, което оказва влияние на всички регионални нива  и дава 
инструментариум за разработване на пазара на труда .” 
 
Словения: В страната се води двустепенен диалог - междусекторен и секторен - на 
национално ниво. Съществува общ документ за стреса, който не се прилага. 
Споразумението за намаляване на риска от мускулно-скелетните заболявания от 
2005г. не се обсъжда в икономическия и социален съвет в страната. 
 
Турция: Декларират: „Ние не сме в ЕС, но сме много заинтересовани от ситуацията, 
свързана със социалния диалог в Европа и държавите-членки, защото това е добре за 
работниците. Много колективни споразумения са подписани през последните 50 
години в Турция. Нашите работодатели са членове на Камарата на земеделието и така 
не се считат като едно сдружение на работодателите. Фермерите са по право членове 
на Камарата на земеделието. Нашата организация главно представлява публични 
предприятия. 
 
Що се отнася до членството ни в ЕС, виждаме недостъпност.  
Нашата синдикална работа към момента е в публичния сектор, поради нашата 
история. Няма закон против присъединяването към синдиката на работещи в частния 
сектор, но е трудно да се постигат резултати. Ние също имаме проблеми с 
определенията в различните страни. Идеята на EFFAT за обвързването на 
националните синдикати и съюзи с европейските споразумения е добра, защото то 
изисква синдикатите да се ангажират повече. Нашият съюз се намира в затруднено 
полужение, защото правителството падна в резултат на подписката, която 
организирахме. Бяха събрани 40000 подписа.” 
 
Унгария: Участниците подчертаха, че техният голям проблем е езика. По-старите 
организации-членки са на 50 и повече години и говорят само един език, за разлика от 
по-младите. Един от участниците сподели своя опит от комитета по условия на труд, 
където документите, които изпраща Европейската агенция по безопасност и здраве 
при работа, те са на английски език. Повечето от документите са на английски език. 
Той похвали документа на EFFAT относно оценката на риска. Той разказа за това, как 
след като са изискали официален превод на документа за стреса, са го получили и са 
могли да работят по него. Дискусията в EFFAT трябва да води до резултати, които да 
са правно обжвързани. Националната тристранна институция е заменена от  
Икономически и социален комитет, който не е орган с правомощия да преговаря. 
Планирано е развитие на секторно ниво, но то е все още в процес на разработване. 
 
Що се отнася до социалния диалог, Кодексът на труда предвижда сътрудничество и 
социален диалог между социалните партньори. Той бе променян многократно, с цел да 
се включат международните стандарти на труд. Фирмените споразумения се договарят 
главно в големите компании. Ако има работнически съвети, синдикалните 
представители се оценяват в съответствие с изборните резултати. Ако не, 
работниците решават с референдум. Секторния социален диалог съществува от 2003г. 
насам, но все още не е добре развит. Съществуват известен брой комисии за секторен 



 

    
 

социален диалог и се създават много други. Селскостопанските работници и 
служители са членове на MEDOSZ, а секторния колективен трудов договор е 
подписан с MOSZ, организация на работодателите, която е член на COPA/GEOPA . 

V. Изводи и препоръки: 
Нашата работа в рамките на този проект се характеризира с няколко направления на 
действие и едното от тях е изготвянето на този доклад. Това стана възможно 
благодарение на дискусиите, водени при провеждането на децентрализираните срещи, 
събиране и обработване на информация чрез  въпросници, изпращани по електронна 
поща. Тази глава обобщава приносът на участниците и основните трудности, описани 
от тях. 
 
На този етап се открояват следните въпроси: 

• Оказва се, че няма закон/правна норма, която да урежда в конституциите на 
организациите, да не допуска резултатите от социалния диалог в Европа, които 
се прилагат на национално ниво; 

• Въпреки това, има много случаи, в които социалните партньори, особено 
синдикатите не са достатъчно признати; 

• Има няколко групи от теми, които трябва да са приоритетни за дискусията по 
време на конференцията. 
 

Обобщение на приносите 
Държава Участие 

 
Македония Делегацията се надява, че финалното обобщение на проекта ще им 

предостави механизми  да направят социалния диалог по-ефективен и 
също да осигури възможно най-добрата връзка с европейските 
органи. 

Германия Синдикатът се надява, че заключенията и политическите насоки на 
проекта ще развият бъдещите инструменти, необходими за да 
направят социалния диалог по-ефективен. 

Испания Трудността произлиза от проблемите на прилагането на европейските 
резултати на национално ниво. 

Франция Предоставянето на обучение за мигрантите липсва и за това 
делегацията би искала да създаде обсерватория по заетоста на 
европейско ниво в държавите-членки. Жилищните стандарти за 
сезонните работници трябва да бъдат хармонизирани. 

Чехия Дискусиите задължителни ли са? 
Румъния  EFFAT трябва да направи постъпки пред румънското правителство, за 

да зачита свободата на достъп до информация. EFFAT трябва да се 
създаде офис за разпространяване на информация на европейската 
селскостопанска мрежа. 

Словакия Постигането на резултати изисква по-тясно съгласуване между 
социалните партньори и правителствата. 

Турция Идеята на EFFAT за привеждането на националните организации да 
подписват европейските споразумения е добра, защото предполага 
синдикатите да вземат повече участие. 

Унгария Дискусиите на EFFAT трябва да доведат до правно-обвързващи 
резултати. 



 

    
 

 
1. Разработване на инструменти за по-ефективен социален диалог: има 

взаимодействие между двете нива - европейското и националното. Но проучванията 
не навлизат в подробности относно проблеми и / или неуспехи. Нужно е 
допълнително обсъждане по време на конференцията, за да се развие това. Този 
проект е предпоставка да се развие междусекторния обмен. 
 

2. Двустранните отношения между социалните партньори - примерите изобилстват, но 
от коментарите може да изведем, че отношения на национално ниво синдикати- 
работодатели, не работят правилно. Две аспекта могат да бъдат разгледани: 

 Да се изготви списък на проблемите, да се презентира на пленарно заседание 
на секторния комитет за социален диалог и да се изготви съвместна декларация 
на европейско ниво; 
 

 Да се осигури привеждането до знание на тази информация до работодателите 
на национално ниво (осъществено с подкрепата на EFFAT). 

 
3. Тристранните отношения: няколко страни (последните присъединили се към ЕС), 

чиито преходи са недовършени искат тази форма на социален диалог да бъде 
укрепена. Има два включени въпроса: единият е представителността на синдикатите, 
а другият е правителственото желанието да се даде на социалния диалог 
полагащото му се място. Що се отнася до първия, представителността е отговорност 
на националните организации  и безспорно е ключов елемент за създаването на 
благоприятна и силна позиция. Също така, в много от случаите това е проблем в 
конкретна географска област, която може да улесни развитието на 
взаимодействието/синергията между тези организации. 
 

4.  Зачитането на основните права особено правото на обучение и квалификация 
(отнася се и до работниците - мигранти). Съществуващото споразумение по 
обучението и квалификацията на работниците в земеделието от 2002г. бе оценено 
през 2009/2010г. Различават се две специфични ситуации:  

 
 В новите държави-членки: нито синдикатите, нито работодателите знаят много 
за това споразумение. Европейските социални партньори (и двете страни) 
трябва да намерят съвместно средства за разпространение на неговото 
съдържание и насърчаване на прилагането му. 

 
 В старите държави-членки: темата е на съвсем друго ниво, тъй като ситуациите 
са комплексни. Докато проекта ESC може да действа като обсерватория, 
създаването на такава структура е все още в етап на проверка. Също така, 
непостоянството на договорите за  заетостта и развитието на посредническите 
фирми са в противоречие с настоящото споразумение, за чиято основната цел 
е да „сертифицира” селскостопанските професии. Тази тема се нуждае от 
задълбочаване чрез обвързването в проекта "AGRIPASS", който се разработва 
в момента и включва този аспект. 

 
5. Участие на организациите: организациите-членки на EFFAT следят отблизо 

европейските въпроси,  защото в условие на икономическа, социална и финансова 
криза ситуацията изисква сближаване, ангажираност и солидарност. В рамките на 
днешния  европейски свободен пазар тези три елемента могат да бъдат основата на 



 

    
 

настояванията, които ще ни помогнат да върнем Европейския социален модел. 
Такава позиция е по-нужна от всякога, не само поради разликите в развитието, 
баланса на силите и приоритизирането на въпросите в Европа. Това повдига въпроси 
за локални планове за действие, съдържанието на които бяха вече представени в 
редица страни. Жизнено важно е тези планове да доведат засегнатите страни до 
сравнима ефективност с останалите страни-членки (въпреки че съществуват промени 
в отношението на работодателските и правителствените отношения към тях). Тези 
процеси следва да бъдат по-широко разпространени в публичното пространство 
(комитетът за секторния социален диалог е фокусна точка за разпространение, макар 
и с ограничен обхват). Това засилва ролята и укрепва мястото на европейската 
секторна федерация. 
 

6. Равенство между половете: макар този въпрос да не бе разгледан изрично в 
интервютата, то той се явява пресечен и по-глобален въпрос. Работния документ на 
комисията, чиито основни изводи бяха вече споменати в този доклад, подчертава, че 
някои комитети са приели документите относно равнопоставеността на половете, 
като в същото време отбелязва, че жените са по-слабо представени в самите 
комитети. Темата за равнопоставеността на половете в сектор земеделие е 
непрекъснато повтаряща се, дори и само за това, че отношението на местните 
работодатели се променя в прогресивна посока. Тази тема трябва да се постави в 
плана на секторния комитет по социален диалог и да се транспонира/канализира 
ефективно и на национално ниво.  

 
Обхватът на действията, които трябва да бъдат предприети, е много широк. Той 
обединява всички заинтересовани страни в разглеждания контекст и изисква 
достатъчно време за обсъждане по време на конференцията, или  да се определят 
приоритетите и графика за неговото прилагане. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

    
 

 
 

Приложение 
 

Обобщение на въпросниците 
 

„Укрепване на националните и европейски мрежи за социален диалог” 
 
 

1 - Известни ли си резултатите от социалния диалог във вашата организация? 
ДЪРЖАВА ДА НЕ ЗАБЕЛЕЖКИ 

Македония  X БЕЛЕЖКА 0/5 
Германия X   
Австрия 1 X   
Австрия 2 X   
България X  БЕЛЕЖКА 3/5 
Хърватия  X БЕЛЕЖКА 2/5 
Дания    
Испания X   
Финландия    
Франция X   
Италия X   
Полша X   
Португалия X   
Чехия X   
Румъния X   
Словакия X   
Словения X   
Швеция X   
Турция    
Унгария  N  

 
2 – Представени ли са резултатите от европейския социален диалог във вашата 
организация? 

ДЪРЖАВА ДА НЕ ЗАБЕЛЕЖКИ 
Македония  X БЕЛЕЖКА 0/5 
Германия X   
Австрия 1 X   
Австрия 2 X  БЕЛЕЖКА 5/5 
България X   
Хърватия  N БЕЛЕЖКА 2/5 
Дания    
Испания X   
Финландия    
Франция X   
Италия X   
Полша    
Португалия X   
Чехия X   



 

    
 

Румъния X   
Словакия    
Словения    
Швеция X   
Турция    
Унгария  N  

 
 
 

3 – Правно-обвързващи ли са резултатите от европейския социален диалог за вашата 
организация? 

ДЪРЖАВА ДА НЕ ЗАБЕЛЕЖКИ 
Македония X  БЕЛЕЖКА 3/5 
Германия  X  
Австрия 1 X   
Австрия 2 X X  
България X X БЕЛЕЖКА 3/5 
Хърватия  X БЕЛЕЖКА 1/5 
Дания    
Испания X   
Финландия    
Франция  N  
Италия 0 N Трите най-големи 

TUS, отговорили 
„НЕ” 

Полша  N  
Португалия X N По тема 
Чехия  N  
Румъния  X  
Словакия  N  
Словения  N  
Швеция X   
Турция    
Унгария  N  

 
 
 

4 – Изпълняват ли се резултатите от европейския социален диалог във вашата 
организация? 

ДЪРЖАВА ДА НЕ ЗАБЕЛЕЖКИ 
Македония X  БЕЛЕЖКА 5/5 
Германия X   
Австрия 1 X   
Австрия 2 X X  
България X  БЕЛЕЖКА 3/5 
Хърватия  X БЕЛЕЖКА 2/5 
Дания    
Испания X   
Финландия    



 

    
 

Франция X   
Италия X   
Полша X   
Португалия X X По тема 
Чехия X   
Румъния X  По тема 
Словакия X   
Словения    
Швеция X  Организационни 

служители 
Турция    
Унгария  X  

 
 
 

5 – Има ли пречки на националното законодателство за изпълнението на европейския 
социален диалог във вашата страна? 

ДЪРЖАВА ДА НЕ ЗАБЕЛЕЖКИ 
Македония X  БЕЛЕЖКА 5/5 
Германия  X  
Австрия 1  X  
Австрия 2  X  
България X X БЕЛЕЖКА 3/5 
Хърватия X  БЕЛЕЖКА 3/5 
Дания    
Испания  X  
Финландия    
Франция  X  
Италия  X  
Полша X  Инициативите за 

прилагане на съюза 
Португалия  X  
Чехия X  Инициативите за 

прилагане на съюза 
Румъния X   
Словакия   Инициативите за 

прилагане на съюза 
Словения   Инициативите за 

прилагане на съюза 
Швеция  X  
Турция    
Унгария  X  

 
 
 

6 – Могат ли националните проблеми да бъдат приведени в европейския социален 
диалог? 

ДЪРЖАВА ДА НЕ ЗАБЕЛЕЖКИ 
Македония  X БЕЛЕЖКА 1/5 



 

    
 

Германия X   
Австрия 1 X X  
Австрия 2 ? ?  
България X  БЕЛЕЖКА 4/5 
Хърватия   Без принос 
Дания    
Испания X   
Финландия    
Франция X   
Италия 0   
Полша    
Португалия X   
Чехия X   
Румъния X  Вижте Писмената 

Бележка 
Словакия    
Словения    
Швеция X   
Турция    
Унгария  X  
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